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Voorwoord
Sinds de laatste wereldoorlog wordt op velerlei gebied nadruk 
gelegd op de grote betekenis van de dialoog tussen verschillende 
groeperingen. Het oecumenisch gesprek tussen de christelijke ker­
ken is na lange aarzelingen begonnen. Binnen de kerken groeit het 
bewustzijn, dat een ontmoeting met de niet-christelijke godsdien­
sten noodzakelijk is en op korte termijn moet worden voorbe­
reid. Hedendaagse grote auteurs en cineasten maken de gelovi­
gen bekend met de wereld van mensen, die niet geloven in de 
christelijke of godsdienstige betekenis van het woord. Albert Ca- 
mus laat de dokter die zich totaal heeft ingezet voor de pestlijders 
zeggen: ’...peut-être vaut-il mieux pour Dieu qu’on ne croie pas 
en lui et qu’on lutte de toutes ses forces contre la mort sans lever 
les yeux vers le ciel, oü il se tait’ \  De tijd is gekomen dat het 
verlangen om het ongeloof te bestrijden, plaats maakt voor een 
houding van openheid en menselijke verbondenheid. Daaruit 
groeit het besef van een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid 
voor de opbouw van een nieuwe samenleving. 1 'J '
Ook bij niet-christenen leeft de wens naar samenwerking en 
gesprek. Onder schijnbaar negatieve uitlatingen is meestal een 
zeer positief verlangen verborgen, een ’cri de cceur’ die de chris­
tenen iets te zeggen heeft. De filosoof Jeanson zegt b.v.: ’Je crois 
qu il ne faut pas avoir honte d’aimer cette vie, dès lors qu’on 
s efforce, ... de la rendre telle que tous puissent 1’aimer, ... Je 
crois qu il ne faut croire qu’a ce qu’on parie de réaliser... la vraie 
foi consiste a parier que 1’espèce humaine est capable d’incarner 
Dieu, de le réaliser, d’en finir avec lui en inventant sa propre 
humanité’ 2. Spontaan zullen sommige christenen tegen zulk een
1. A. CAMUS, La peste, Paris 1947, p. 145.
2. Ft. JEANSON, La foi d'un incroyant, Paris 1963, Conclusion p. 182 -183.
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’geloof’ protesteren. Toch spreekt Jeanson zijn ’credo’ eerst uit, 
ftadat hij zich ernstig heeft bezonnen op het christelijk geloof.5 
Hij vraagt van de christenen dat zij hun geloof, dat in een lange 
historie is gegroeid, maar ook verstard, herzien ’in naam van de 
Boodschap zelf’. Als God werkelijk mens is geworden, dan ’mogen 
wij hem niet terug naar de hemel sturen’, maar zal in deze wereld 
de bevrijding die hij brengt, werkelijkheid moeten worden: be- 
vrijding van alle onrecht en vervreemding, vrijheid voor allen 
om zin te geven aan hun leven, ’in het geloof dat wij samen al­
les kunnen’. Christus werd slechts God, volgens Jeanson, in zo­
ver hij zich geheel en al gaf - tot in de dood - in het geloof aan 
de wonderbaarlijke kracht die niet ophoudt in te werken op de 
geschiedenis der mensen.4
Bij veel moderne 'ongelovigen’ bespeuren wij het verlangen 
naar een geloof in de mens, in zijn verantwoordelijkheid en zijn 
onoverzienbare mogelijkheden. Zij leven, evenals wij christenen, 
in een grote verwachting. Ondanks verschil van opvatting over 
de wijze waarop deze verwachting vervuld zal worden, kunnen 
wij spreken van een gemeenschappelijke hoop. Zien ook wij chris­
tenen niet uit naar een bevrijding hier en nu, in ons mens-zijn 
zelf en zijn wij daarvoor niet evenzeer verantwoordelijk? Het ge­
sprek met ’anders-gelovigen’ als Jeanson en de moderne huma­
nisten vraagt van ons een bezinning op ons mens-zijn. Dit is 
niet alleen zinvol voor de dialoog en de samenwerking met hen 
en met al onze medemensen/ Een verdiept besef van wat het 
zeggen wil mens te zijn, kan ons er tevens toe brengen om de 
mens Jesus Christus op een nieuwe wijze te benaderen; om in 
zijn levenshouding beter de zin te zien, die Hij geeft aan ons 
aller bestaan. Het is waar dat wij ons als christenen nooit kun­
nen plaatsen buiten ons geloof. Wel kunnen wij onze aandacht 
thematisch beperken tot het menselijk bestaan zonder een uit­
drukkelijk beroep op ons gelovig zijn.
Voor Jeanson ligt er tussen een authentieke beleving van
3. Jeanson citeert het woord van Péguy: „La foi, ?a ne m’étonne pas, dit Dieu”  Hij 
voegt eraan toe: „Moi, ?a m’étonne” . Ibid. p. 9.
4. Ibid. p. 83-100, 181.
5. Cf. Geloof en ongeloof, in: Kerk in ontmoeting, uitgave van de St.-Willibrordvere- 
niging, 1965 no 2, p. 1-23.
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het menselijk bestaan en de zin, die het christendom er aan 
geeft, een schrille tegenstelling. Zijn landgenoot Gabrïél Marcel 
heeft daarop een geheel andere visie. Hij hecht, evenals Jeanson, 
groot gewicht aan het creatief vermogen en de daaruit voort­
vloeiende verantwoordelijkheid van de mens. Beiden espreken 
over het avontuur van het mens worden, dat wij allen samen 
hebben te ondernemen. Oorspronkelijk is Marcel evenmin chris­
ten als Jeanson en lijkt daarmee aangewezen op een binnenwe­
reldlijke werkelijkheid, die hij ook later, in zijn christelijke tijd, 
ten volle zal blijven beleven. Nooit heeft hij willen vluchten in 
een andere ’bovennatuurlijke’ wereld. In wat hij aanvankelijk 
houdt voor een zuiver menselijke ervaring, ontdekt hij echter 
gaandeweg een diepere dimensie; niet een hemel los van de 
aarde noch een liefde die hem lam legt in zijn menselijke gene­
genheid. Hij ervaart - mét Jeanson - dat er diep in ons een 
bron is, een wonderbaarlijke kracht waarin wij delen, die in 
ons werkt als wij er in ’geloven’; die wij echter zelf niet schep­
pen.' Marcel getuigt hiervan in de hem eigen terminologie. In 
zijn visie veronderstelt het mysterie van de mens ’het mysterie 
van het Zijn’, dat aan hem verschijnt als een onuitputtelijke 
bron van mens-zijn. Marcel gaat echter verder dan Jeanson. 
Als diepste perspectief van zijn levenservaring ontdekte hij een 
aanwezigheid, een ’Toi absolu’, die hem zijn eigen aanwezig-zijn 
en trouw mogelijk maakt. Als hij filosofeert, maakt hij geen 
abstractie van deze totale werkelijkheid, waarin hij met hart 
en ziel leeft. Hij denkt steeds vanuit zijn concrete egvaring, 
waarin hij dit alles als een eenheid beleeft. In zijn wijsgerige 
meditaties richt hij zijn aandacht en denkkracht echter speciaal 
op dat aspect van de werkelijkheid, waarin wij mensen zelf ge­
heel en al verantwoordelijk zijn voor onze inzichten en voor ons 
handelen. Daarom kan deze filosoof een inspirerende partner 
zijn, wanneer christenen het gesprek met hun niet godsdien­
stige medemensen willen aangaan.
6. Cf. JEANSON, o.c. p. 72 - 73, 80, 183.
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De vraag naar de inhoud van het begrip ’mysterie’ in de filoso­
fie van Gabriël Marcel lijkt eenvoudig te beantwoorden. De 
teksten waarin hij de betekenis het meest kernachtig omschrijft, 
zijn zelfs in enkele zinnen samen te vatten. Doen wij dit, dan is 
het resultaat bepaald teleurstellend. Als voorbeeld citeren wij 
een van zijn omschrijvingen: het mysterie is ’een probleem 
dat binnendringt in de immanente voorwaarden van zijn eigen 
mogelijkheid . Het is duidelijk, dat deze uitspraak van Marcel 
in genen dele de kern raakt van zijn filosofie, waarin het mys­
terie zulk een typerende plaats inneemt. In alle definitie-achtige 
uitspraken van Marcel over dit onderwerp spreekt vooral de 
tegenstelling tussen mysterie’ en 'probleem H et mysterie wordt 
dan gezien als de ontologische voorwaarde voor het stellen 
van een probleem. Hiermee is dus nog niets gezegd over de 
positieve zin van 'mysterie’, die alleen de grond kan zijn van 
de aangehaalde, meer negatieve bepaling. Marcel heeft dan ook 
niet de bedoeling gehad het begrip ’mysterie’ grondig te preci­
seren om het daarna op verschillende denkinhouden toe te pas­
sen. Het omgekeerde is gebeurd. Eerst is deze uitdrukking in 
zijn filosofische notities geslopen, met alle veelzinnigheid van 
het dagelijkse spraakgebruik. Met de ontplooiing van zijn denken 
in existentiële en ontologische richting, wordt ook dit begrip 
meer en meer ’gevuld’ en krijgt het een metafysische betekenis. 
Wie werkelijk de zin van het ’mysterie’ in zijn wijsbegeerte wil 
peilen, kan dat dan ook alleen doen binnen het geheel van zijn 
gedachten en bedoelingen. Wij moesten daarom de ervaringen en
7. EA, 183, cf. 169
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vooronderstellingen onderzoeken, die aan die uitdrukking haar 
ware en volle betekenis hebben gegeven. Vanaf de eerste wereld­
oorlog tot op heden spreekt Marcel o.a. over het mysterie van 
de taal, van het gezin, van de eenheid tussen ziel en lichaam, 
over het mysterie van de dood en van het kwaad. Het blijkt ech­
ter, dat de term 'mysterie’ zijn volle zin eerst krijgt in de uit­
drukking ’het mysterie van het zijn’. Alle andere wijzen van 
filosofisch gebruik staan daarmee in verband en ontlenen daar­
aan hun zin. Zij blijken secundair ten opzichte van die betekenis 
bij uitstek. De beslissende zin kan dus alleen begrepen worden, 
indien duidelijk naar voren komt wat voor Marcel ’het zijn’ be­
tekent. Dit is ook daarom een belangrijke vraag, omdat zijn den­
ken, ondanks de verscheidenheid der ontwikkelingsfasen en de 
breedvoerige beschrijvingen, steeds ontologisch georiënteerd was. 
Zowel zijn ontische beschouwingen over mens en wereld als zijn 
ethische bezorgdheid over de toekomst van beide staan in een 
ontologisch perspectief. Het is echter slechts een perspectief, of 
misschien juister gezegd: de ondergrond van heel zijn werk, waar­
in het denken over de mens op de voorgrond staat. Wellicht is 
dit de reden, waarom door Marcel zelf en door zijn commenta­
toren dit ’zijn’ nog weinig werd geëxpliciteerd. In deze studie 
zouden wij gaarne een bijdrage leveren tot een duidelijker in­
zicht in de zin van het zijn bij deze eerste franse existentie-filo- 
soof.
De vraag naar het zijn riep een reeks van nieuwe /vr^en op. 
Had Marcel zelf deze vraag wel ooit uitdrukkelijk gelteld en 
steeds in dezelfde zin? Bestond er voor hem - gezien zijn vorming 
in een sfeer van filosofisch idealisme - wel een mogelijkheid om 
de zijnsvraag te doordenken? Zag hij ergens een uitganspunt 
daartoe of een reële toegangsweg? Een antwoord op deze vragen 
is niet in één samenvattend werk van zijn hand te vinden. Het 
ligt opgesloten in zijn leven en in de weg die zijn denken in een­
heid daarmee is gegaan. In het begin van zijn tocht wekt hij nog 
de indruk zich niet bewust te zijn van het verband tussen zijn 
filosofie en het dagelijks gebeuren om hem heen. Het specula­
tieve denken, waarmee hij aanvankelijk werd geconfronteerd, 
wekt de illusie dat het de ervaring en geheel het menselijk be­
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staan kan beheersen. Al spoedig zal de jonge Marcel inzien, dat 
het leven sterker is dan de leer en dat een denken, dat niet in de 
concrete werkelijkheid geworteld is, steriel wordt. Hij ontdekt 
welk een grote invloed zijn jeugd, zijn ouders, de school en zijn 
reizen op zijn denken hebben gehad. In toenemende mate zal hij 
dan ook erkennen, dat de wijsbegeerte uit de menselijke ervaring 
voortkomt en er blijvend door geïnspireerd moet worden. Wij 
komen hier op terug in het eerste hoofdstuk. Het is niet moge- 
hjk iets steekhoudends te zeggen over Marcel’s opvatting van 
het zijn , indien wij niet onderzoeken welke ervaring aan dit 
denken ten grondslag ligt. Wij hebben ons daarom afgevraagd in 
hoever zijn concrete beleving van het menselijk bestaan reeds 
zijnservaring was en op welke wijze deze uitmondt in meta­
fysische reflecties.8
Voor Marcel is de mens en ook de filosoof een ’homo via- 
tor : altijd op weg. Hij heeft dit in zijn eigen leven en in zijn 
wijsbegeerte’ steeds diep ervaren. Wij kunnen aüeen dan iets 
verstaan van wat hij als ’zijn’ ervaart en overdenkt, wanneer wij 
met hem dezelfde weg afleggen. Het lijkt dus zinvol de ontwikke­
ling te volgen die Marcel doormaakte tot op de huidige dag. Te­
meer waar Troisfontaines in zijn grote werk daaraan geen aan­
dacht kon schenken.9 Deze auteur heeft namelijk iets anders ge­
daan, waaraan allereerst behoefte bestond. Hij komt de lezer te 
hulp, die zich afvraagt wat Marcel bedoelt met thema’s als 'exis­
tentie’, ’situatie’, 'intersubjectiviteit’, die telkens bij hem terugke­
ren. Van elk thema dat de Franse wijsgeer aanroerde of grondig 
overdacht, geeft Troisfontaines een overzicht op grond van alle 
desbetreffende teksten. Hij tracht bovendien de rijke veelheid van 
Marcel s gedachten in één groot kader te plaatsen, die door de 
titel van zijn werk is aangeduid: „De 1’Existence a 1’Etre” 9.
Een dergelijke opzet heeft echter als keerzijde, dat beschou­
wingen uit 1914 zonder meer op één lijn worden gesteld met uit­
spraken uit latere perioden. In de loop der jaren heeft Marcel
8' vt?  ®ebl? ik?n deze studie het woord ^metafysisch”  in de bij Marcel gebruike­
lijke betekenis. Zij betreft een filosoferen over het zijn in alle opzichten- als »» l.n ;P
° £ L „ et " 5  dt  T l ?  “  ° ver ” he‘  ZW” . De meer beperktbetdcenis dTé Heidegger in voerde, heeft Marcel nooit overgenomen.
9. R. TROISFONTAINES, De l'Existence & l’Etre, Louvain - Paris 1953.
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echter een ware bekering in philosophicis doorgemaakt. Bepaalde 
termen veranderen daarmee aanmerkelijk van betekenis. Een ge­
dachte uit de 'idealistische tijd’ is soms moeilijk te combineren 
met een denkmotief dat vanuit een later, existentieel klimaat be­
grepen moet worden. Troisfontaines signaleert een dergelijk ver­
schil voor het begrip existentie10. Het geldt evenzeer van ter­
men als waarheid, ervaring, mysterie en ’zijn’. Iedere methode 
heeft haar schaduwzijde. Dat is ook hier het geval. De nadelen 
die een dergelijke opzet noodzakelijk met zich meebrengt, wegen 
echter niet op tegen de grote dienst, die Troisfontaines bewees 
aan ieder die zich in de wijsbegeerte van Marcel wil oriënteren.
Voor ons, die één enkel onderwerp overdenken, is het niet 
alleen mogelijk maar ook geboden met aandacht de gehele gang 
van Marcel’s filosofie te volgen. Weliswaar zijn in de periode 
van 1932 tot 1950 de meest sprekende teksten en de beste ar­
gumenten te vinden voor onze interpretatie van ’het zijn als 
mysterie . Het zou echter niet juist zijn deze voornaamste fase 
te lichten uit de context van zijn leven en van zijn gehele wijs­
gerige ontwikkeling. Zowel in zijn vroegste notities als in zijn 
laatste gepubliceerde werk, ”La dignité humaine” , geeft Marcel 
zich zoals hij is. In zijn eerste filosofische dagboek is reeds veel 
in kiem te vinden van wat in zijn periode van rijpheid tot bloei 
zal komen. De vroegste fase van zijn leven is bovendien bijzon­
der belangrijk, omdat de ervaringen, die hij opdeed in zijn jeugd 
en adolescentie, een beslissende invloed hadden op d§ ontwikke­
ling en op de onderwerpen van zijn denken. Ook zij# laatste 
werk waarin hij terugziet op de weg, die hij als filosoof aflegde, 
is uiteraard een belangrijke toetssteen voor onze interpretatie.
Overzieri wij nu het geheel van MarcePs ontwikkeling, dan 
kunnen wij het best de drie volgende fasen onderscheiden: de 
voorbereidende fase, de voornaamste fase en een laatste die als 
naklank van de vorige kan gelden. Wij doen dit uiteraard met 
een grote reserve. In de eerste plaats is het geheel van één ’ex- 
perience en cours’ en van een levend denken bezwaarlijk in te 
delen en zijn de fasen dus moeilijk tegen elkaar af te grenzen.
10. TR. I, 148: „L ’existence - première manière;”  157: „L ’existence - ma.
nière” .
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In de tweede plaats blijkt de eerste fase weer uit twee perioden 
te bestaan. Want daarin voltrekt zich de ’bekering’ waarover wij 
reeds spraken. Zij valt samen met de eerste wereldoorlog. Te­
voren staat het denken van de jonge Marcel nog sterk onder in­
vloed van zijn filosofische opleiding, die dan ook in het eerste 
hoofdstuk van dit deel wordt besproken, (hfst III  van dit boek). 
Tijdens en vooral na de eerste wereldoorlog begint de periode 
van zijn opgang tot een meer oorspronkelijk denken, (deel I, 
hfst. IV ). Wij kunnen dit goed volgen in "Journal métaphysi- 
que I I ” . In ”Etre et Avoir” , een werk waarmee de voornaamste 
fase aanvangt “ , krijgt Marcel het beslissende inzicht in wat hij 
eerst dan ’het mysterie van het zijn’ noemt. Hij heeft daarmee 
die metafysische hoogvlakte bereikt, waarop zijn denken zich 
zal blijven bewegen tot de jaren vijftig. De "Gifford Lectures” , 
waarin hij tot een synthese tracht te komen, vormen van deze 
fase een zekere afsluiting. In zijn werken vanaf 1951 krijgt 
een andere tendens het hoofdaccent. Deze koerswijziging in 
zijn filosoferen heeft haar oorsprong echter reeds in ervaringen 
uit vroeger tijd. De derde fase (Deel I I I ) ,  waarover wij nu 
spreken, begint in zekere zin al rond 1936, als de tweede we­
reldoorlog zijn schaduwen vooruitwerpt. Dit geldt echter al­
leen met betrekking tot Marcel’s persoonlijke beleving en haar 
expressie in bepaalde toneelstukken. In filosofisch opzicht ma­
nifesteert de nieuwe richting zich eerst later, wanneer de studie 
”Les Hommes contre 1’Humain” ontstaat. Dit werk, in 1951 
geschreven, luidt de nieuwe periode in. Hier wordt de mens 
en zijn waardigheid het centraal gestelde probleem 12. Het me­
tafysisch denken over ’zijn’, ’mysterie’ en over de daaraan be­
antwoordende menselijke houding, komt nu op de achtergrond. 
Het gesprek beweegt zich nu hoofdzakelijk rond het concrete 
wel-zijn van de mens in deze tijd.
21. Deze caesuur in zijn ontwikkeling is minder duidelijk te markeren dan de over- 
gang tijdens de eerste wereldoorlog. Het Journal mêtaphysique van na de oorlog 
wordt namelijk voortgezet in Etre et Avoir en verschillende thema’s uit het vorig 
dagboek worden hier verder uitgewerkt. Bovendien worstelt Marcel nog in het be­
gin van Etre et Avoir met idealistische tendenzen van vroeger. Waar het te pas 
kwam, hebben wij dan ook op het vloeiende van deze overgang de aandacht ge­
vestigd. Niettemin menen wij dat voor ons onderwerp Etre et Avoir duidelijk tot 
de hoofdfase behoort en Journal mêtaphysique I I  nog niet.
12. DH, 151 - 154.
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Er wordt wel eens gezegd, dat het goed xs op een hoogte­
punt te eindigen. In ons geval gaat die stelregel niet op. Ook 
al komen er in de laatste fase geen nieuwe inzichten meer naar 
voren betreffende het onderwerp dat ons bezighoudt, toch heeft 
het zin ze in onze studie te behandelen. Wellicht mogen wij 
de drie grote perioden van Marcel’s ontwikkeling typeren als 
een 'idealistische’, een 'metafysische’ en een ’ethische’ fase. Het 
is dan interessant om na te gaan of Marcel aan zijn metafysische 
inzichten trouw blijft, wanneer hij zich gaat verdiepen 
in ethische wijsheid. Tegelijkertijd wordt dan zichtbaar welke 
gedachten uit de belangrijkste fase van zijn denken in de laat­
ste periode een sterker accent krijgen.
Een nieuw argument voor de betekenis van die derde periode 
voor onze studie, is het feit dat Marcel daarin meermalen ver­
wijst naar gedachten van Heidegger. Het is alsof hij na zijn 
eigen oorspronkelijk peilen van de zijnservaring, meer ’naar 
buiten’ gaat kijken en in het majestueuze denken van de Duitse 
wijsgeer iets van een verwantschap bespeurt. Het derde deel 
van onze studie vormt daarom een goede overgang naar het 
laatste hoofdstuk van dit werk, waarin de mogelijkheid van 
een ’dialoog’ tussen Marcel en Heidegger wordt overwogen. 
Wij kwamen hiertoe omdat het ons opviel, dat Heidegger 
spreekt van het ’Geheimnis des Seins’ . Wij vroegen ons af 
of wij dit denkmotief - gezien in de context van Heidegger’s 
’Denkweg’ - in verband mochten brengen met Marcel’s *  mystère 
de 1’être’? Kan er wel van enige vergelijking sprake z'fn, waar 
beide denkers zo sterk verschillen in ’rompstand’, ervaring en 
wijsgerige reflectie? Toch meenden wij een verwante tendens 
aan te voelen. Deze intuïtie van een zekere verwantschap speel­
de trouwens bij heel ons onderzoek op de achtergrond mee. 
De vragen die wij naar voren brachten, werden ten dele geïn­
spireerd door een denken met Heidegger, ook al konden wij 
van zijn wijsbegeerte geen diepgaande studie maken.
Nu wij de driedeling van onze studie hebben verantwoordI3, 
willen wij nog iets zeggen over de wijze van onderzoek, die 
in elk deel toegepast wordt. Bij iedere fase van ontwikkeling
13. De volle verantwoording kan pas in de studie zelf tot haar recht komen.
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hebben wij getracht eerst een indruk te geven van de levens­
ervaring, waardoor Marcel steeds meer zichzelf is geworden. 
Een eerste bewuste expressie en interpretatie daarvan is dik­
wijls te vinden in de toneelstukken van die tijd. Door middel 
van zijn drama’s poogde hij inzicht te krijgen in de werkelijk­
heid van de concrete mens14. Wat de individuele mensen als 
’ik’ en als ’wij’ aan authentiek mens-zijn beleven of missen, 
wordt voor Marcel steeds duidelijker de bevoorrechte vind­
plaats der ontologie. Met ’plaats’ bedoelen wij hier ongeveer 
wat Heidegger ’der Ort’ noemt. Immers niet alles in onze con­
crete bestaansbeleving heeft dezelfde waarde. Volgens de ziens­
wijze van ontologen als Marcel kan men niet zeggen, dat alles 
wat zich de facto daarin afspeelt ’is’ in een diepe en betekenis­
volle zin. Daarom heeft Marcel in zijn eigen leven en in dat 
van zijn medemensen gezocht naar ervaringen en gebeurtenissen, 
waarin en waardoor de diepste dimensies van het mens-zijn tot 
bewustzijn konden komen. Het is dus onmogelijk belangrijke 
metafysische gedachten van Marcel te begrijpen, als wij niet 
tegelijkertijd enig besef trachten te krijgen van wat hij door­
leefde, van wat zijn filosoferen het diepst inspireerde en waarop 
het een reflectie is. Van hieruit is het pas mogelijk aan te voe­
len wat er schuilt aan diepgang achter filosofische termen als 
’être incarnë’, ’profondeur’, 'participatie’, ’trouw’, ’mysterie’ : 
termen die reeds al te gangbaar zijn geworden en dreigen ’af 
te slijten als pasmunt’.
Vervolgens trachten wij Marcel’s eigen inzichten en conclusies 
zo goed mogelijk in hun betekenis en onderling verband te be­
grijpen. Er verder op doordenkend hopen wij dan tot metafysi­
sche inzichten door te dringen, die door hemzelf nog niet als zo­
danig zijn geëxpliciteerd. Hiervoor is de 'voornaamste fase’ van 
zijn denken het beste arbeidsterrein. De voorafgaande perioden 
dragen nog alle kenmerken van een groeicrisis, van een spanning 
tussen tegengestelde tendensen in zijn denken. Nu eerst komt de 
tijd, waarin de ervaringen die hem het diepst hebben getroffen
14. Vooral in de laatste tijd wijst Marcel herhaaldelijk en met grote nadruk op de 
wezenlijke en inspirerende waarde van zijn toneel voor zijn filosofisch denken. Wij 
komen daarop nog terug.
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een adequate vertolking vinden in zijn filosoferen. Er ontstaat 
een harmonie tussen zijn voornaamste denkmotieven. Hieraan be­
antwoordt ook van methodologisch standpunt bezien een grotere 
eenheid. Immers in deze fase is de dialectiek van concrete 
ervaring, fenomenologische beschrijving en ontologische seflectie 
het duidelijkst te zien. Als wij dan met Marcel langs 
allerlei wegen ’het zijn’ hebben benaderd, ontstaat de mogelijk­
heid om in te zien waarom dit ’zijn’ mysterie is en wat dat wil 
zeggen. Hier blijkt ook, hoe het zijnsmysterie zich voordoet aan 
ons, aan ons waarnemen, aan ons kennen. De vraag is namelijk 
of wij ten aanzien van het ’mysterie’ niet zonder meer in het dui­
ster tasten, zoals verschillende humanisten in Nederland verkla­
ren. Welke wijze van aandacht, welke modus van intentionaliteit, 
welke wijsgerige houding zijn vereist opdat het mysterie zich kan 
openbaren? In hoever hangt een bewustwording ervan samen 
met een meer totaal-menselijke beleving? Speelt ook het ’hart’ 
- in de zin van Pascal - hier niet een rol? Gaat het hier wel­
licht om een meer dan rationele overgave, die wij ’geloof’ kun­
nen noemen? In welke verhouding staat dit dan tot het chris­
telijk geloven? Is er een volledige parallel te trekken tussen 
het religieuze geloof in het Christus-mysterie en een geloven, 
dat beantwoordt aan het mysterie van het zijn?
Wij hebben getracht op deze vragen een antwoord te vinden 
in de soms duidelijke, maar dikwijls ook vage aanduidingen 
van Marcel’s notities. Wij moesten daarbij voorzichtig en be­
naderend te werk gaan. Enerzijds wilden wij niets «ineinin- 
terpretieren’ en de auteur zoveel mogelijk zelf laten spreken. 
Anderzijds zou dit werk weinig zin hebben, als onze trouw 
niet tegelijk scheppend was. In zijn gesprek met de schrijver 
moet de interpretator ook zelf iets bijdragen. Wij poogden dit 
o.a te doen door, meer dan Marcel het deed, verband 
te leggen tussen zijn verspreide gedachten. In zekere zin is hij 
een man van het moment en van de improvisatie. Hij schrijft 
neer wat hem op een bepaald ogenblik boeit, mede beïnvloed 
door het gebeuren van die dag. Soms verwijst hij vluchtig naar 
vroegere notities, doch meestal blijft het daarbij. In welke 
verhouding de nieuwe beschouwingen staan tot de vroegere
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over hetzelfde onderwerp wordt zelden duidelijk gezegd. Men 
krijgt bij de lezing van een nieuw artikel dikwijls de indruk, 
dat hij weer van voren af aan begint, als had hij nog niet eer­
der over dat onderwerp geschreven. Een nauwkeurige bestude­
ring is dan nodig, om te zien of er sprake is van nieuwe as­
pecten of nuances in de gedachtengang. Daarbij komt dat deze 
filosoof niet lang bij een thema blijft staan maar gemakkelijk 
toegeeft aan een zekere ’gedachtenvlucht’. Dit alles maakt, dat 
men spontaan en dringend gaat verlangen om de eigenlijke 
structuur van Marcel’s gedachtengang goed te zien; om een 
synthese te vinden, die aan zijn denken beantwoordt en waarin 
zijn fragmentarische beschouwingen tot hun volle recht komen. 
Wij zagen hoe Troisfontaines hiertoe een belangrijke poging 
deed. Zijn streven naar een rijke en alles omvattende volledig­
heid bleek echter niet helemaal verenigbaar met een strakke 
wijsgerige gedachtengang.
Het leek ons mogelijk op nog andere wijze tot een filoso­
fische synthese te komen. Wij spraken over de veelheid van 
thema’s, die bij Marcel naast elkaar schijnen te staan zonder 
een sterk structureel verband. Toch wekt zijn werk ook nog 
een andere indruk. Na een bezinning op het merendeel van zijn 
wijsgerige werken, daagt het vermoeden van een fundamentele 
eenheid en samenhang, waarin tenslotte alle thema’s op een 
of andere wijze naar elkaar verwijzen. Het moet dus mogelijk 
zijn om een inzicht in de structuur van het geheel te verkrij­
gen door één onderwerp grondig te expliciteren. Dit is vooral 
zinvol, waar het een centrale gedachte geldt, die in staat is 
andere denkmotieven te belichten. Met het inzicht in zulk een 
centraal thema bestijgen wij als het ware een top, vanwaar 
het gehele landschap min of meer overschouwd kan worden. 
Van hieruit wordt natuurlijk niet een geheel andere aanblik 
geboden dan in het kader van een alomvattende synthese. Wel 
kunnen aspecten, die filosofisch bijzonder relevant zijn, meer 
reliëf krijgen. Het is dan mogelijk uit de veelheid één sterk 
metafysische gedachtengang naar voren te halen, haar conse­
quent te volgen en op haar waarde te toetsen. Door de ver­
wijzende kracht die een dergelijke gedachtengang in zich bezit,
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is er weinig gevaar dat zij te veel geïsoleerd zou worden van 
het geheel van de wijsbegeerte waarin zij thuishoort.
Verschillende auteurs hebben op dergelijke wijze door de 
studie van één thema een inzicht gegeven in het geheel van 
Marcel’s denken. Het is inderdaad mogelijk dit te doen aan 
de hand van onderwerpen als ”Connaissance et Amour” , ”L ’In- 
vérifiable” of ”La notion de présence”  15. Welke deur men ook 
binnengaat, men komt altijd in het hele huis terecht. Onze 
voorkeur ging uit naar het begrip ’mysterie’. In de eerste plaats 
ligt in het introduceren van dit thema een van Marcel’s oor­
spronkelijke bijdragen aan het wijsgerig gesprek van onze dagen. 
Het lijkt ons bovendien het meest centrale motief van zijn 
metafysiek, meer dan bijvoorbeeld ’kennis en liefde’ of ’het 
on verifieerbare’ . Wel zouden wij van het ’zijn-als-présence’ kun­
nen zeggen, dat het zeker zo centraal is als het ’zijn-als-mysterie’. 
In de loop van ons onderzoek zal zelfs blijken, dat de présence 
funderend is voor het mysterie-karakter van het zijn. Toch 
hielden wij vast aan onze eerste opzet en aan onze gekozen titel, 
omdat ons hiermee tevens de gelegenheid werd geboden een 
vraag te beantwoorden, die ons bijzonder bezighield. Het filoso­
fisch mysterie van Marcel interesseerde ons niet uitsluitend om 
zijn eigen betekenis maar ook als parallel met het mysterie in de 
christelijke zin van het woord. Vandaar dat aan het einde van 
het tweede deel de vraag wordt gesteld naar deze analogie, 
die voor het gesprek met humanisten en andere buitenkerke­
lijken van een zeker belang kan zijn16. 1 '4
Om geen verwachtingen te wekken, waaraan wij niet kunnen 
beantwoorden, is het goed er op te wijzen waar de beperkingen 
liggen van deze studie. Hoewel wij de ontwikkeling van Mar­
cel’s denken trachten te volgen, is het niet de bedoeling een 
historisch-kritische beschouwing te geven. Evenmin hebben wij 
de verschillende invloeden die hij ongetwijfeld van andere den­
15. Cf. J-P. BAGOT, Connaissance et amour, Paris 1958; R. TROISFONTAINES, 
La notion de présence chez Gabriel Marcel, in Existentialisme chrètien, Paris 1947; 
P. PRINI, Gabriel Marcel et la méthodologie de l’invêrifiable, Paris 1953.
16. Cf. J .  ALLEMAN, De leidende grondgedachten van het moderne a-godsdienstige 
humanisme en de onderlinge samenhang, in Tijdschrift voor Philosophie, dec. 1959 
en maart 1960, in het bijzonder art. 4 en dè daar opgegeven litteratuur van hu­
manistische zijde.
kers en schrijvers onderging, behandeld. In navolging van Mar­
cel zelf noemen wij slechts enkele namen in zover dat te 
pas kwam. Dergelijke invloeden zijn trouwens niet gemakkelijk 
vast te stellen, omdat zij meestal onmiddellijk verwerkt wor­
den en overgaan in eigen creatieve arbeid. Het is dan moeilijk 
te zeggen ’van wie’ een bepaalde gedachte stamde. Zoveel mo­
gelijk vermeden wij het ook in te gaan op de polemieken die 
Marcel voert of op de kritiek die hij uitoefent. Zij verduisteren 
immers vaak het positieve van zijn getuigenis, dat terecht in 
hem veel hoger gewaardeerd wordt. Wij deden evenmin een 
serieuze poging om de wijsbegeerte van Marcel te plaatsen in 
het geheel van hedendaagse en vroegere filosofische stromin­
gen 17. Het ging er ons primair om zijn gedachten vruchtbaar 
te maken in en door een eigen reflecteren daarop.
Tenslotte nog een opmerking over het gebruik van enkele 
termen. De meeste Franse uitdrukkingen konden wel bevredi­
gend in het Nederlands worden vertaald. Soms lieten wij mar­
kante gezegden, die in een vertaling afgezwakt zouden worden, 
hun eigen taal spreken. Waar wij om principiële redenen de 
Franse versie behielden, werd dit in een noot verantwoord.
Het is bekend welke moeilijkheden het gebruik van het woord 
’zijn’ voor de filosoof meebrengt. Gewoonlijk hebben wij de 
de term niet tussen aanhalingstekens geplaatst, tenzij om misver­
stand te voorkomen. Wij trachten onze schrijfwijze telkens zo 
goed mogelijk te laten beantwoorden aan de bedoelingen van 
Marcel. Daarom maken wij onderscheid tussen ’zijn’, ’het zijn’ en 
’het Zijn’ . De eerste schrijfwijze duidt op een ’zijn’ in een zeer 
algemene, vage en nog ongedifferentieerde betekenis. Daarin komt 
nog niet duidelijk tot uitdrukking of het hier gaat om een zijn 
of om het zijn, om een zijn in een betrekkelijke of absolute zin. 
’Zijn’ zonder voorzetsel kan in een bepaalde context ook de ver­
bale betekenis van het woord onderstrepen. Deze schrijfwijze wil 
dan voorkomen, dat het ’zijn’ als substantief opgevat zou worden. 
Het zijn in de eigenlijke zin bij Marcel, te weten het mens-zijn,
17. Zie hiervoor o.a. B. DELFGAAUW, De Wijsbegeerte van de 206 eeuw, Baarn 1957 
en Existentialisme, Amsterdam 1959. H. SPIEGELBERG, The phenomenological 
movement. A bistorical introduction, Den Haag 1960, deel I I  p. 421 - 444.
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geven wij aan met ’het zijn’. In zijn diepste wezen verwijst 
dit naar een Zijn, dat er immanent en transcendent aan is, 
naar ’het Zijn’.
H O O F D S T U K 1
Wijsgerig denken en menselijke ervaring
In zijn magistrale werk „La philosophie et les expériences na­
turelles”  18 komt De Waelhens tot de condusie, dat de wijsbe­
geerte altijd een reflectie is op een niet wijsgerige ervaring, 
die zich daarin bewust maakt van zichzelf. Filosofie en ervaring 
zijn wezenlijk en onverbrekelijk met elkaar verbonden. Wijs­
begeerte is de rede die ontwaakt en werkzaam wordt binnen 
het geheel der menselijke ervaring, en die hierop reflecteert. 
Zij expliciteert het werkelijke zijn van de mens, dat in wezen 
dialoog is met de medemens en met de natuur, en zij tracht 
reflexief te vatten wat deze dialoog constitueert. Daarmee wordt 
de filosofie zelf een element van de menselijke werkelijkheid 
en wijzigt zij de ervaring waarop zij was gericht. Van haar 
kant stelt een gewijzigde ervaring de wijsbegeerte vaak voor 
nieuwe vragen en dwingt zij haar zichzelf kritisch te onderzoe­
ken en zo nodig van koers te veranderen. Dit kan zelfs leiden 
tot een nieuwe opvatting van de filosofie over zichzelf. Er is 
dus een wezenlijke en voortdurende wisselwerking tussen de 
menselijke ervaring en het wijsgerig denken. Door die wissel­
werking worden beide in concreto bepaald.
Het werk van Marcel biedt hiervan een aanschouwelijk beeld. 
Vrijwel nooit verbergt hij in een filosofische beschouwing zijn 
menselijke ervaring achter een wijsgerige terminologie. Hij ziet 
in een dergelijke vaktaal zelfs het gevaar, dat zij de eigenlijke 
moeilijkheden maskeert19. Marcel streeft er daarentegen naar, in 
heel zijn wijze van denken en schrijven veronderstellingen en de
18. ALPHONSE DE WAELHENS: La philosophie et les expériences naturelles, Den
Haag 1961, vooral p. 35-39
19. Ex. chrét., 308
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context ervan zo eerlijk mogelijk te laten zien. Dit geldt bovenal 
van de concrete menselijke ervaring, waaruit en waarbinnen het 
menselijk denken tot zichzelf komt. Zij is voor hem de vruchtba­
re voedingsbodem voor alle filosoferen, ook als dit er zich niet 
van bewust is. *
De • Waelhens zegt dat de ervaring enerzijds een praerefle- 
xief ontologisch begrijpen in zich sluit en dat zij zich ander­
zijds tegen een bepaalde ontologie kan verzetten, indien deze 
in strijd blijkt te zijn met haar beleven van de menselijke wer­
kelijkheid. Vooral de laatste waarheid vindt een treffende be­
vestiging in de ontwikkelingsgang van Marcel. Zijn eerste filo­
soferen voltrekt zich nog in het idealistische klimaat, waarin 
hij tengevolge van zijn vorming en lectuur wel moest leven. 
Waarschijnlijk op grond van een ontologisch besef dat één was 
met zijn vroegste levenservaring, poogt hij vlak vóór de eerste 
wereldoorlog ook op wijsgerige wijze bepaalde trekken van dat 
idealisme, die hem tegenstonden, te overstijgen. Aanvankelijk 
lijkt het een wanhopig worstelen, zonder veel resultaat. Eerst als 
hij zich temidden van de ontstellende ervaringen inzet voor de 
oorlogsslachtoffers, is hij in staat om tot een meer eigen, oor­
spronkelijke filosofie te komen. Hij ziet dan duidelijk, waarin 
het denken van zijn leermeesters en van hemzelf tekortschoot. 
Zijn filosoferen gaat omgekeerd weer zijn ervaring bezielen en 
richten. Dit heeft waarschijnlijk in sterke mate bijgedragen tot 
zijn veelvoudige en intense vriendschap met menSenJ die een 
„toi”  voor hem konden betekenen. Voordat wij in het eerste 
hoofdstuk van het eerste deel iets over Marcel’s ervaringen naar 
voren brengen, lijkt het zinvol hemzelf aan het woord te laten 
over de betekenis van de ervaring voor de wijsbegeerte. Marcel 
is wat verschillende tendenties van zijn filosofie betreft, reeds 
voorbijgestreefd door jongere tijdgenoten. Dat deze zes-en-ze- 
ventigjarige toch nog actueel is, dankt hij o.a. aan zijn 'con­
crete filosofie’, die zo evident haar eenheid met de persoon­
lijke levenservaring manifesteert. Dit geeft aan zijn werk het 
levensechte, dat ook de moderne, niet filosofisch geschoolde 
mens in hem waardeert.
Marcel drukt de oorspronkelijke eenheid van filosofie en er-
«
varing kernachtig uit met de woorden: ’La philosophie, c’est 
bién une certaine fa?on pour 1’expérience de se reconnaitre, de 
s’appréhender’ 20. De wijsbegeerte is een bepaalde uitdrukkings­
wijze van de ervaring; zij is het menselijk beleven omgezet in 
denken. Dit geldt alleen van een volmenselijk ervaren in zijn 
eenheid en totaliteit. Slechts hier kan sprake zijn van ’het on­
tologisch gewicht’ van de ervaring, waarover Marcel zo graag 
spreekt21. Het ontologisch onderzoek kan zich alleen ontplooien 
vanuit een zekere doorleefde volheid22. Het veronderstelt een 
denkend uitdiepen van de ’condition humaine’, van ons als 
existerende en denkende wezens. Aan het begin van een concre­
te filosofie staat ’un indubitable,... existentiel’ . Als de exis­
tentie niet aan haar oorsprong staat, zal zij ook later in het 
filosofisch gebeuren nergens kunnen zijn23. Het gaat om de 
menselijke ervaring in haar complexe veelzijdigheid, haar inner­
lijk leven en werkzaamheid. Hoe meer wij de ervaring zo op­
vatten, des te beter begrijpen wij, dat zij zich noodzakelijk moet 
omzetten in reflectie. Marcel meent zelfs te moeten zeggen: 
de ervaring is meer reflectie in de mate dat zij meer ten volle 
ervaring is. Het uitgangspunt van een authentieke filosofie is 
de erkenning van de situatie, die niet alleen de mijne is, maar 
die ik ben. Het is niet mogelijk om langs de weg van een on­
persoonlijk denken in de sfeer der metafysiek te geraken. Mar­
cel voelt zich in dit opzicht verwant met Jaspers en Kierke- 
gaard. Ieder moet ’hic et nunc’ filosoferen voor zichzelf en 
voor wie zijn weg kruisen24.
Is dit geen miskenning van het denken ’sub specie aeterni’, 
dat de taak van de wijsbegeerte moet zijn? Marcel wil deze om­
schrijving niet verwerpen maar op eigen wijze interpreteren. 
Zij wil in geen geval zeggen, dat ik, al filosoferend, abstractie 
kan maken van een ervaring die noodzakelijk de mijne is. 
Zij houdt in dat ik er mij op toeleg om mijn leven, het con­
20. RI, 25
21. EA, 149; RI, 39.
22. RI, 89: il ne saurait y avoir de philosophie concrete... sans une réflexion aussi 
stticte, aussi rigoureuse que possible, s ’exer?ant sur 1’expérience la plus intensé- 
ment vécue’; cf. ME II, 12.
23. RI, 8, 25
24. RI, 9,39; PI, 118; ME, I, 56,97.
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crete avontuur dat door mij alleen beleefd kan worden, zo vol­
ledig mogelijk te begrijpen. Hoe meer ik hiertoe kom, des te 
beter zal ik ook in staat blijken de ander in zijn ervaring te 
verstaan. De term ’mijn ervaring’ heeft hier dus geen priva­
te betekenis: zij staat in reële verbinding met die van jnderen: 
zij is er één van ’togetherness’ M.
Reeds vroeg zocht Marcel de steile weg die hem toegang zou 
geven tot een ’hoger empirisme’, waarin de gerichtheid op het in­
dividuele concrete tot zijn recht zou komen. De ervaring was 
voor hem niet zozeer springplank als wel ’het beloofde land’. Zij 
Iffln dit zijn, omdat zij ook een ervaring van het transcendente 
is M. De laatste term wil immers nooit zeggen: transcendent aan 
de ervaring. Daarbuiten kunnen wij niets denken of ook maar 
vermoeden27. In vergelijking met hetgeen de mens zich reflexief 
bewust kan worden is zij een onuitputtelijk rijke werkelijkheid. 
Daarom blijft binnen het rijk van het ervarene altijd een onont­
gonnen gedeelte bestaan, waarop nog niet gereflecteerd werd. Zo 
blijft dit het beloofde land, omdat het steeds nieuwe mogelijkhe­
den inhoudt tot scheppend initiatief, ook op filosofisch plan28.
De ervaring, waarvan hier sprake is, moeten wij ons niet 
voorstellen als een massief en onbeweeglijk blok. In de ver­
schillende gestalten die zij kan aannemen, is een hiërarchie te 
onderkennen. Er zijn niveaus van ervaring of, anders gezegd, 
graden van verzadiging, van intensiteit en zuiverheid. Een er­
varing die vol is van verborgen 'imponderabilia’ kan, tegelijk 
de meest zuivere zijn. Het gaat Marcel om een zuiverheid, die 
ontvankelijkheid is en die tegelijk vol onstuimigheid en geest­
drift kan zijn. Wellicht bedoelde Marcel iets dergelijks, toen 
hij eens in zijn dagboek vroegere aantekeningen overlas en er­
van zei: ’Je n’ai rien écrit qui soit plus chargé d’expériences...’ 
In de grond van de zaak valt de eis tot transcendentie, (Pexigence
25. HV, 191; ME II, 10-12.
26. Over het verband tussen de ervaring van het transcendente en de 'zijnservaring’ kun­
nen we nu nog niet spreken. In deel II zal blijken waarin dat bestaat. De uit­
drukking ’expérience de 1’être’ komt voor in EA, 37 en in ME II, 46.
27. De eis tot transcenderen, die Marcel ten volle aanvaardt, is niet dezelfde als de 
behoefte om boven alle ervaring uit te komen. ’Buiten de ervarinfe’ is een uit­
drukking, die op de keper beschouwd, niets zegt, omdat de bepaling ’buiten’ zelf 
empirisch is en tot onze ervaring behoort. Cf. PI, 100; ME I, 54-55.
28. EA, 37; ME I, 55-56; Ex. chrét. 259-60, 319.
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de transcendance) samen met het verlangen naar een steeds zui­
verder menselijk ervaren. Vandaar de nadruk die Marcel legt 
op het belang van ascese en loutering voor het filosofisch 
denken. Samenvattend kunnen wij zeggen: hoe meer wij de erva­
ring beleven als fluctuerend en veelvormig, des te beter kun­
nen wij inzien hoe de metafysiek immanent aan haar i s 29.
Met de diepte van de ervaring hangt het niveau en de wijze 
van reflecteren samen. Zoals er gradaties zijn in de beleving van 
de intimiteit met zichzelf en met zijn omgeving, zo zijn er gra­
den van verheldering en niveaus van reflectie. Filosoferen is 
niet het construeren van een of ander gebouw. Een beter beeld 
is het boren in de diepte, het peilen. Tegelijk met het verdiepen 
van zijn ervaring moet de filosoof trachten in de diepte te er­
kennen wat haar implicaties zijn30. Marcel ziet de ontwikkeling 
van zijn eigen denken als een tastend onderzoek onder de grond, 
in grotten die nog niet in kaart werden gebracht. Slechts lang­
zamerhand slaagde hij erin om, wat hij tevoren in zijn persoon­
lijke ervaring had doorleefd en verwerkt, tot stof van reflec­
tie te maken. Meer en meer voelde hij zich gedrongen om zich­
zelf steeds klemmender vragen te stellen betreffende de onto­
logische structuur van hetgeen hij ervaren had, om de verborgen 
zin ervan aan het licht te brengen. Dit denken bestond dus 
hoofdzakelijk uit wat hij noemt 'expliciteren’. Op deze term 
geeft hij weinig toelichting. Wel zegt hij met nadruk dat het 
niet uitsluitend gaat om een ontvouwen van wat er is. Het won­
der van de ervaring is niet alleen dat zij is, maar bovenal dat 
zij met haar inventieve kracht en haar creatieve ondernemings­
geest het filosoferen bezielt. Zo gezien is de wijsbegeerte een 
verheffing van de ervaring en niet haar ontkrachting ( ’castra- 
tion’ ) 31.
Deze dialectiek van ervaring en reflectie speelt reeds in de 
meest gewone en alledaagse ervaringen32, mits zij niet zijn ver-
29. RI, 91; JI ,  102-108; 62; ME I, 64-65.
30. Cf. Ex. chrit., 319 ’L ’approföndissement métaphysique ne consiste-t-il pas essentiel- 
lement dans la suite des démarches par lesquelles 1’expérience s’intimise pour ainsi 
dire et s’exerce a reconnaitre ses implications?’ ME 1,109: nous cherchons a dé- 
gager les implications de 1’expérience.’
31. RI, 23-25; ME I, 97, 109; Ex. chrit., 319.
32. Marcel erkent hierin een zekere verwantschap met het denken van Heidegger, on­
danks de verschillen. PI, 97 vv
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vallen tot een eentonige reeks van afgebakende werkzaamheden 
of tot e?n vlucht daarvoor in het buitennissige. Dan zouden wij 
ons op een beneden-menselijk niveau bevinden, waaruit elk 
metafysisch moment is verdwenen. Dit moment is wel te vin­
den in het gezonde en toegewijde dagelijkse leven. «Ook de 
ervaringen van de man die in elk moment in zijn bezigheden 
opgaat, die er helemaal 'in' is hebben een zekere metafysische 
portee33. Wij moeten beginnen met het fenomenologisch onder­
zoek van concrete situaties, waarvan het denken geen abstractie 
mag maken omdat het anders nietszeggend wordt. Het is daarbij 
goed uit te gaan van de werkelijkheid in haar rauwheid en in 
haar oorspronkelijke ,densiteit’, daar waar het menszijn van bin­
nenuit wordt doorleefd3435. Een voorbeeld hiervan is Marcel’s 
bekende essay over de hoop. Hij was door de Jezuieten van Four- 
vière uitgenodigd om een lezing te houden. Het was tijdens de 
tweede wereldoorlog en Marcel koos de hoop als onderwerp “ , 
omdat hij in die dagen vurig hoopte op bevrijding van zijn vader­
land. Hij dacht daarbij bijzonder aan de gevangenen in de Duitse 
kampen. Hierdoor bewogen beschreef hij een persoonlijke en 
gemeenschappelijke beproeving, waaruit de mens verlangt bevrijd 
te worden. De duisternis van ballingschap en slavernij doet hem 
hopen op licht37. Nadenkend over het actueel doorleefde en er­
varene, verneemt hij een metafysische ondertoon die daarin mee­
trilt. Zo omschrijft hij eerst het onderscheid tussen begeerte en 
hoop. Tenslotte ziet hij verband tussen het verhopen van een be­
vrijding en de hoop op de onsterfelijkheid38. Dit voérbeeld il­
lustreert Marcel’s opteren voor een 'concrete filosofie’. Terecht 
zegt Ricceur dat de uiteindelijke zin van deze wijsbegeerte berust 
op de mogelijkheid om ervaring van transcendentie zoals de
33. PI, 99-102.
34. STRASSER zou hier spreken van ’ ... ervaringen als fundamenteel te beschouwen,’ 
’ervaringsevidenties’; zie S. STRASSER: Fenomenologie en empirische menskunde, 
Arnhem 1962, p. 249-250; cf. 243-245. Ook Marcel spreekt soms van een 'funda­
mentele ervaring’ bv. in HV, 39.
35. HV, 140; ME I, 53.
36. Esquisse d’une phénoménologie et d’une métaphysique de l'Espérance, Conférence
faite au Scolasticat de Fourviére en février 1942, HV, 39-91. Cf. PI, 182 (1951)
37. HV, 39-40
38. PI, 183
hoop en de trouw, te beschouwen als *een metafysische erva­
ring 39.
Een concrete filosofie veronderstelt de oorspronkelijke exis­
tentiële verbondenheid van de concrete mens mèt zijn denken, 
en weerstaat aan de bekoring om deze band te ontkennen of er 
abstractie van te maken. Het is een wijze van filosoferen die 
niet uitgaat van een definitie en zich niet beroept op resulta­
ten40. Wij kenschetsen haar het best als een zoeken en onder­
zoeken, een ontdekkingstocht: ’La démarche philosophique es- 
sentielle... sera toujours,... plus heuristique que démonstrati- 
ve...’ 41. Dit zoeken kent niet de voorafgaande notie van een 
duidelijk omschreven doel, dat door iedereen in dezelfde om­
standigheden bereikt kan worden, zoals dit bv. het geval is bij 
positief wetenschappelijke onderzoekingen. Filosoferen is veeleer 
een uittrekken op avontuur, gedrongen door een 'metafysische’ 
onrust, in de hoop op een zekere ontplooiing, een vervulde 
verwachting. Dit zoeken is even wezenlijk ’op weg’ en 'onder­
weg’ als het menselijk bestaan zelf. Wie ’hic et nunc’ filoso­
feert, 'prijsgeven aan de werkelijkheid’, voelt zich vol ver­
wondering over dat bestaan en gedrongen tot een creatief ont­
dekken van zin42.
Deze wijze van onderzoek sluit het meest aan bij de denk­
stijl van Socrates. Ook Marcel wil bij zijn hoorders en lezers 
'een leven van diepgaande reflectie’ oproepen door middel van 
waarachtige ’anamnese’ 43. Waar Marcel het filosoferen steeds 
meer op deze wijze gaat opvatten, is het te begrijpen dat hij 
steeds minder raad weet met zijn aanvankelijk verlangen om, 
zoals Lavelle, zijn gedachten in een systeem te ordenen en tot 
eenheid te brengen44. Oorspronkelijk had Marcel graag een ver­
handeling geschreven, ’waarin de gedachten als schakels logisch 
in elkaar passen en uit elkaar voortvloeien.’ In 1944 moet hij 
bekennen, dat hij hiertoe niet in staat is en dat hij om geldige
39. P. RICOEUR: Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris 1947, p. 82-83
40. RI, 34-35; Ex. chrét., 35
41. ME I, 8; cf. RI, 84.
42. RI, 81; PI, 7; HV, 5; ME I, 12-15; cf. RI, 87; ME II, 10.
43. RI, 87-88; PI, 18; ME I, Avant-Propos.
44. ME, 7; TR. I, 110.
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of minder goede redenen, wel nooit zoiets zal schrijven4*. En­
kele jaren later verontschuldigt hij zich hier niet meer over, 
maar wijst hij op het risico dat gedachten sterk van karakter 
veranderen, indien men ze in een systematische samenhang uit­
eenzet. Als hij dan in 1949 wordt uitgenodigd om in het kader 
van de ” Gifford lectures” ’zijn filosofie’ samen te vatten, ver­
klaart hij reeds lange tijd besloten te zijn dit niet te doen in een 
systematische vorm, omdat zijn denken altijd wezenlijk in het 
stadium van onderzoek is gebleven4Ó. Er is wel een vooruit­
gang te bespeuren, maar deze bestaat bovenal in een toenemend 
doorleven van zijn gedachten, in een sterker verbondenheid tus­
sen zijn denken en zijn persoonlijk leven. Daardoor wordt zijn 
oorspronkelijke filosofische thematiek in de loop der jaren rij­
ker georchestreerd en openbaart ze soms onvermoede aspecten. 
Marcel heeft zijn denken altijd open willen houden voor wat in 
de stroom der omstandigheden en ontmoetingen op hem af zou 
komen. Hij wil niet het gevaar lopen ingekapseld te worden. 
Hij meent dat er niets is, waar je met minder recht patent 
op kunt nemen dan op een filosofie, niets wat je minder als 
eigendom kunt beschouwen. Vandaar zijn grote huiver, als hem 
gevraagd wordt te spreken over ’zijn’ filosofie’ 47.
Is alle methode in philosophicis dan uit den boze? Geeft Mar­
cel geen wegen aan om tot de waarheid te komen? In alle ge­
val bezit hij geen methode die klaar en duidelijk te omschrijven 
is. Hij trachtte steeds weer opnieuw de zin te ontdekken van 
zijn zoekend filosoferen. Ergens beschrijft hij de wijsgerige ar­
beid als ’het uitdiepen’ van zekere geestelijke situaties, die eerst 
zo nauwkeurig mogelijk moeten worden gekenschetst, opdat zij 
zich door de reflectie erover als hernieuwd aan onze innerlijke 
blik kunnen tonen.48 Marcel’s houding op metafysisch terrein be­
stond er steeds in te vragen: als dit of dat vaststaat op grond 
van de ervaring, hoe is het dan mogelijk daar rekenschap van te 
geven? De ervaring is de grote toetssteen van postulaten, die
45. HV, 5
46. ME I, 8; TR. I, 10; cf. Ex. chrèt., 309.
47. R I, 84; PI, 15.
48. RI, 158
vaak zonder discussie waren aangenomen of werden verondersteld. 
In laatste instantie is zij het die beslist49.
Beter dan te pogen in enkele zinnen iets van Marcel’s ’metho- 
de’ uiteen te zetten, is het haar mede te voltrekken in een con­
creet denken met hem. Dat willen wij nu gaan doen. Wij hopen 
dat in deze studie de grote betekenis van de menselijke ervaring 
voor de wijsbegeerte en de blijvende wisselwerking tussen beide, 
duidelijk naar voren zullen komen. Door zo nu en dan terug te 
zien op zijn leven, gaf Marcel ons de mogelijkheid iets van zijn 
concrete ervaringen mét hem te ondergaan. Wanneer wij hem 
daarin volgen, ervaren wij aan den lijve wat wijsbegeerte voor 
hem betekent.
49. ’ ... L ’attitude... mienne sur le terrain métaphysique,...: en admettant que tel fait 
soit établi expérimentalement, comment est-il possible d’en rendre compte?... C’est 
bien en demière analyse 1’expérience qui décide.’ Ex. cbrêt., 309-310.
Deel A
V O O R B E R E I D E N D E  F A S E
H O O F D S T l ü K
Levenservaringen van Marcel in 
hun eerste expressie
Het is treffend te lezen wat Marcel zelf over zijn kinderjaren en 
zijn jeugd schrijft.50 Zoals voor iedereen ligt hier het begin van 
alle ervaren, een begin dat veelal fundamenteel en beslissend is 
voor het latere leven en denken. Dit valt bijzonder op voor wie 
met Marcel zijn weg van denken over ’zijn’ en ’mysterie’ tracht 
te bewandelen. Voordat Marcel in staat was over dit onderwerp 
na te denken, ervoer hij concreet wat het ’zijn’ en de deficiëntie 
ervan kan betekenen in een mensenleven.
Marcel werd in 1889 te Parijs geboren, wair zijn vader het 
ambt van staatsraad bekleede. Toen de kleine Gabriël fier jaar 
was, overleed zijn moeder. Haar zuster nam de zorg voor het 
kind over en trouwde enkele jaren later met zijn vader. In 1898 
ging het gezin voor een jaar naar Stockholm, waar de vader tot 
gezant was benoemd. Het jaar daarop werd hij directeur van de 
’Beaux arts’ en bestuurslid van de Bibliothèque Nationale in Pa­
rijs. Op vele reizen door Europa, die hij voor zijn functies moest 
maken, nam hij Gabriel meestal mee.
Marcel heeft de bezorgde liefde en de toewijding van zijn va­
der en tante zeker als iets goeds ondervonden. Toch hing er in 
het gezin een sfeer van koelheid en ’abstractie’, een zekere ’af­
50. Vooral in: Ex. chrêt., 292-307
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wezigheid’, een gebrek aan warme menselijkheid, die hem een er­
varing van leegte en verlatenheid gaven. Meestal heeft hij zich 
thuis niet echt 'thuis’ gevoeld. Daarom zal hij later wellicht zo 
bewogen pleiten voor een filosofie van het chez so i . Ook zijn 
onophoudelijk denken over 'intersubjectiviteit' en ’aanwezig-zijn’ 
moet ten dele voortgekomen zijn uit een behoefte aan het echt 
menselijke contact, dat hij thuis node miste, temeer daar hij - tot 
zijn verdriet - geen broers of zusjes had. Ongetwijfeld beïnvloed 
door de ervaringen van zijn kinderjaren, zal hij in latere filoso­
fische beschouwingen en vooral in verschillende toneelstukken 
wijzen op het grote verschil tussen een te actieve angstige be­
zorgdheid en een sfeer van ontmoeting en liefde, waarin een 
m e n s e n k in d  zichzelf kan worden.
Ondanks de goede wil van zijn opvoeders maakte de omge­
ving, waarin hij opgroeide, op hem de indruk van dorheid en 
onbestendigheid, van een woestijn, waarin de werkelijkheid van 
het leven miskend werd. In het bijzonder zijn tweede moeder 
belichaamde voor hem die geest van abstractie in haar streven 
naar een bovenmenselijke reinheid, zowel in het morele als in 
het hygiënische vlak. Zelfverzekerd en dominerend als zij was, 
meende zij licht te moeten laten schijnen tot in de kleinste hoek­
jes van Marcel’s kinderleven. Geleid door een sterk rationeel 
waarheidsbesef en een strenge niet-religieuze ethiek, leek de em­
pirische wereld haar volkomen onbewoonbaar. Zij beschouwde 
al het waarneembare en vitale in het bestaan als epn ^ezoedeling 
van de menselijke geest en daarom moest dat in de opvoeding zo­
veel mogelijk worden geweerd. Van hieruit is het te begrijpen, 
dat Marcel in zijn vroegste filosofisch denken een wantrouwen­
de houding aannam tegenover alle vormen van empirisme. Mede 
tengevolge van een zekere onhandigheid in het practische leven, 
meende hij aanvankelijk zich alleen thuis te voelen in een boven­
zinnelijke wereld van ideeën. Deze sfeer van abstractie, waar­
mee hij dus ook zelf enigszins was besmet, heeft hem achteraf 
bezien nooit echt bewoonbaar geleken. In zover hij er al verbleef, 
betekende ze voor hem niet meer dan een plaats, vanwaar het 
zaak was, zo spoedig mogelijk te vertrekken51.
51. Ex. chrét., 294-295, 300-302.
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Een geheel andere ervaring was voor Marcel het contact met 
zijn eigen moeder geweest. Nadat zij overleden was, werd er 
slechts zelden over haar gesproken, voor hem echter genoeg om 
te beseffen, dat zij een geheel andere vrouw geweest moest zijn 
dan haar zuster, die nu voor hem zorgde. Zij was opgewekt en 
'op een wondere wijze afgestemd op het leven'. Zij interesseerde 
zich voor al wat Marcel's vader bezighield en vergezelde hem op 
al zijn reizen. Haar plotselinge dood ontwrichtte zowel het leven 
van haar man als dat van haar kind. Haar grote betekenis voor 
Marcel is niet uitsluitend te verklaren uit de schaarse beelden en 
herinneringen, die hij aan haar bewaarde. Onafhankelijk daarvan 
mocht hij gedurende zijn jeugd en zijn later leven haar intense 
nabijheid ervaren. Hij ondervond de kracht van haar liefde, die 
blijkbaar boven de dood uitging. Op een mysterieuze wijze was 
zij steeds 'met hem'.52 Dit was zijn eerste ervaring van een pre-
sence, die reëler bleek te zijn dan een afwezigheid tengevolge 
van de dood. Marcel ervoer hier het 'zijn' als iets 'dat weerstand 
biedt' aan onze ervaring van vergankelijkheid53. 
De twee zo verschillende zusters, die beiden in Marcel's hart 
een grote plaats innamen, maakten dat hijzelf innerlijk in een 
zekere dualiteit moest leven, die pas veel later tot een synthese 
zou worden. Daarbij heeft de persoon en de mentaliteit van zijn 
eigen moeder het pleit in hem gewonnen, al erkent hij in 1953 
dat zijn tante hem nu meer nabij is dan ooit tevoren. De invloed 
van zijn eigen moeder werd versterkt door die van zijn grootmoe-
der, 'de vrouw met het grote hart', beeld van de 'edelmoedig-
heid' die hij later zal verheerlijken in zijn beschouwingen over 
het gezin en de scheppingswil van de mens M. 
Marcel's vader had voor hem een ambivalente betekenis. Ener-
zijds versterkte hij door zijn ver doorgevoerd plichtsbesef de sfeer 
die zijn tweede vrouw in de familiekring schiep. Van de andere 
kant wekte hij in zijn zoon gevoel voor de schoonheid van land-
72. '... elle m'est testée présente, mystérieusement elle a toujours été avec moi.' Ex. 
chrét., 502; cf. 303 en PI, 182 
53. De dood van zijn moeder beheerste zozeer de jeugd en het latere leven van Mar-
cel, dat hij in 1951 kon schrijven: 'het enig wezenlijke probleem is dat wat ge-
steld wordt door het conflict tussen de liefde en de dood.' PI, 182 
54. Cf. HV, 95170; TR I, 12. 
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schap en kunst en een universele belangstelling. Het vele reizen 
beantwoordde aan een instelling en een verlangen in Marcel, die 
hij later als fundamenteel zal erkennen: de drang tot onderzoeken 
en ontdekken en een liefde voor het onbekende en ontoeganke-
lijke. Als kind droomde hij ervan ontdekkingsreiziger te worden. 
In het weg-willen-trekken uit wat dichtbij en vertrouwd was, be-
leefde hij zijn afkeer van plaatsen, geprofaneerd door dagjesmen-
sen met hun stereotiepe opmerkingen. Hij zocht in verre stre-
ken de zuiverheid en de oorspronkelijkheid van het onbetreden 
gebied, waarmee het nog mogelijk was een intieme verbintenis 
aan te gaan. In dit zoeken lag een verlangen om de wereld in 
het eigen ik op te nemen en de zone van 'chez soi' zo ver mo-
gelijk uit te strekken. Deze ervaring was in de grond al een ge-
neigdheid tot het concrete, een verlangen om het gebied van het 
abstracte zo klein mogelijk te maken55. Er lag een metafysische 
zorg in, om in de kern van het verst verwijderde het intieme te 
ontdekken, om aan de ruimte haar geestelijk geheim te ontruk-
ken, waardoor zij niet meer een scheidende werking zou kunnen 
uitoefenen56. Hij wilde een 'elders' vinden, dat wezenlijk een 
'hier' zou kunnen worden. Op deze reizen leerde Marcel het ver-
schil kennen tussen een toerist die de bezienswaardigheden van 
een land inventariserend bekijkt, en iemand voor wie een bele-
ving van 'le mystère des lieux' diepere dimensies onthult. In het 
Zweedse landschap bv. zag Marcel zijn eigen wereld van droef-
heid en wanhoop weerspiegeld. Hij beleefde er echter ook voor 
het eerst een ontroering, die hij later als een religieuze ervaring 
zal beschrijven. 
Over zijn niet-godsdienstige opvoeding en over zijn eigen oor-
spronkelijk besef van de waarde en dë waarheid van het religieu-
ze voor de mens, schreef Marcel op treffende wijze in zijn "Re-
gard en arrière". Hij staat daar verwonderd over zijn eigen 'par-
tijdigheid' ten gunste van het geloof, dat hij indertijd meende zelf 
niet te belijden. In 1961 schreef Marcel een slotwoord bij de uit-
gave van enkele handschriften uit de jaren 1909-1914. Wat hem 
55. Ex. chrét., 305-307. 
56. '... dans cette disposition le souci métaphysique... de lui (l'espace) arracher un 
secret spirituel qui réduirait à néant sa puissance de ségrégation.' Ex. chrét., 
305-306 
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bij het overlezen toen het meest opviel was de existentiële zeker-
heid, die hij reeds in die jaren in zich droeg, betreffende het on-
betwistbare karakter van alle echt geloof57. 
Dit geloof sprak hem bijzonder aan via het medium der mu-
ziek, met name in de kantaten en "Passionen" van Johann Sebas-
tian Bach, die ook voor zoveel andere buitenkerkelijken een 
eerste contact met het Evangelie en een ontmoeting met Chris-
tus hebben betekend. Muziek was voor Marcel de openbaring 
van een religieuze werkelijkheid. Bach heeft meer voor hem be-
tekend dan Pascal of Sint Augustinus of welke auteur ook. Bij 
componisten als Beethoven, Mozart, Schubert, Brahms en boven-
al bij Fauré vond hij een concrete en authentieke 'spiritualiteit', 
die zijn geestelijk leven voedde, meer dan het beste boek ". 
De muziek had ook de eerste plaats in zijn eigen creatieve le-
ven. Marcel was musicus voordat hij dramaturg en filosoof werd. 
'Ce fut peut-être ma véritable vocation' ", In die kunst, van 
waaruit het leven 'het best geïnterpreteerd kan worden', was hij 
volgens zijn eigen zeggen het meest scheppend60. Marcel kon 
uren improviseren aan de piano. Daarin hervond hij altijd weer 
zichzelf. Het gaf hem een gevoel van vrijheid en van onvergete-
lijke volheid61. Al het positieve van het menselijk bestaan zoals 
intimiteit, geluk, vriendschap kon hij ten volle 'doen uitstromen' 
in de muzikale improvisatie. Dit in tegenstelling tot zijn toneel, 
waarin meer de schrijnende kanten van het mens-zijn tot uiting 
komen, als verlatenheid en belemmeringen voor onderlinge een-
heid. In de muziek bereikt Marcel zijn eigen diepste zijn, omdat 
hij er zich innerlijk altijd verbonden voelt met allen, die delen 
in hetzelfde avontuur, waarin hij geëngageerd is met al wat hem 
lief is. Marcel ervaart hierin een 'communion' en een 'presence' " 
die voor hem religieuze betekenis hebben и . Zelfs in zijn meest 
sombere toneelstukken vertegenwoordigt de muziek altijd een 
57. FP, 115; Ex. chrêt., 299-300, 305-310, 318. 
58. Cf. FP, 116; TR. I, 21,26. 
59. DAVY, 57 
60. '... là surtout je suis créateur/ (TR. I, 27). 
61. 'Les nouvelles littéraires', 9 mars 1950, geciteerd in DAVY, 57-58; cf. TR. I, 27. 
62. Bij de filosofische behandeling van deze begrippen zal verantwoord worden waar-
om wij de betreffende termen van Marcel niet vertalen. 
63. TR. I, 10,27; DAVY, 58. 
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sfeer van levensvolheid en van een zekere overeenstemming. 
Soms bewerkt zij een eenheid tussen mensen, die op geen ande-
re wijze tot stand had kunnen komen M. Marcel vertelt hoe hij 
zich vooral door Dukas en door de laatste werken van Beetho-
ven bewust werd van een hogere bestemming van het denken 
dan hem bekend was uit de kenkritiek. In die muziek overstroom-
de hem een licht, dat zich later aan hem zou voordoen als het 
licht van de metafysiek, die hij verlangde te onderzoeken of op 
te bouwen. Hij ontdekte de mogelijkheid van een hoger niveau 
van denken dan wat zich richt op objecten en op hun onderlinge 
relaties. Een melodie laat zich niet grijpen als een object. Marcel 
vond in muzikale scheppingen concrete aspecten van de werke-
lijkheid, waarvan hij later trachtte de metafysische betekenis te 
omschrijven. Hij ondervond er de onmisbare waarde van een ne-
derige openheid voor de gave der inspiratie. Van de melodieën 
die hij zelf componeerde kon hij nooit zeggen, dat ze 'van hem' 
of 'van elders' waren. Ze verwezen naar een transcendente wer-
kelijkheid, waarvan hij afhankelijk was en waarop hij zijn hoop 
stelde65. 
In Marcel is er dus een oorspronkelijke en blijvende verbon-
denheid tussen zijn liefde voor de muziek en zijn filosofisch 
denken. Volgens zijn zeggen was het de muziek, die aan zijn den-
ken de meest authentieke gestalte gaf. Wellicht was heel zijn 
filosofisch zoeken één grote omweg om iets te bereiken van wat 
hem op de wijze der muzikale ervaring onmiddellijk gegeven 
was ". Enkele treffende illustraties van de wisselwerking tussen 
deze ervaring en zijn filosofische overwegingen vinden wij in zijn 
dagboek uit latere tijd. 'Naar aanleiding van een passage van 
Brahms, die me de hele middag bijbleef, begreep ik plotseling dat 
er een universaliteit is, die niet van conceptuele aard is. Daar ligt 
de sleutel van het muzikale denken. Maar wat is dat moeilijk te 
begrijpen'67. Enkele dagen tevoren had hij de Missa Solemnis op-
nieuw gehoord en noteerde hij: 'Er is geen werk dat voor mijn ge-
64. Zoals in het toneelstuk „Le Quatuor en fa dièse" waarover we in hfst. Ill zullen 
spreken. Cf. ME I, 197. 
65. TR. I, 26-28. 
66. TR. I, 25; Еясусі. fr., 3-4,19. 
67. EA, 198 
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voel meer overeenstemt met wat ik denk' a. In de weken voor 
zijn overgang tot de katholieke Kerk beleefde hij onvergetelijke 
ogenblikken van zekerheid en 'overweldiging'. Hij ervoer het licht, 
dat hem in zijn metafysisch denken geschonken werd, in eenheid 
met het licht van het geloof. Deze momenten bleven in zijn her-
innering voorgoed verbonden met de sonaten van Brahms, die 
hij toen urenlang op de piano speelde w. 
De muzikale gedachte is voor Marcel oerbeeld en voorbeeld 
voor zijn metafysisch denken en voor de dialectiek, die aan zijn 
drama's ten grondslag ligt70. Een idee in de orde der muziek is 
tegelijk concreet en universeel; zij kent haar eigen vrije ontplooi-
ing in een rijkdom van associaties die toch niet willekeurig is. 
In dit opzicht is een drama te vergelijken met een symfonie, 
waarin de thema's elkaar verrijken en transformeren, maar ook 
elkaar ontmoeten of met elkaar wedijveren. In dit hele spel is 
er een opgang naar het punt, waar die thema's tot hun hoogste 
expressie komen, waar zij zich met elkaar verzoenen en zichzelf 
overstijgen in een kortstondige eenheid. Als voorbeeld geeft 
Marcel hier zijn stuk L'Iconoclaste, waarop wij nog zullen terug-
komen. De toneelstukken die Marcel schrijft moeten dus gezien 
worden in een muzikaal perspectief. Zij zijn 'un théâtre pour 
les musiciens' en niet een 'théâtre pour les idéologues'71. Zijn 
toneelstukken moeten blijkbaar op 'muzikale wijze' beluisterd 
worden. Wat betekent dit? Muzikaal luisteren wil zeggen: het ge-
heel van de geboden muziek als een samenklank van contrasten 
op zich laten inwerken en waarderen. Wie luistert als een ideoloog 
geeft daarentegen zijn volle aandacht aan één idee of beginsel, 
waarbij hij verwerpt wat daarmee in strijd is. Marcel's drama-
tische werk vertegenwoordigt een wijze van denken, waar men 
alleen kan intreden door er te luisteren zonder preoccupaties, 
zoals men doet bij een kwartet72. Evenals de muziek moet 
het drama een hogere wijze van denken in ons ontwikkelen, 
68. EA, 197 
69. EA, 24-25 
70. Cf. PI, 14: '... ma pensée philosophique... est polyphonique par essence..' 
71. DAVY, 75, die verwijst naar een niet nader aangegeven lezing van Marcel over 
zijn dramatische werken. 
72. 'Rome n'est plus duns Rome', Paris 1951, p. 187 (conferentie over dit stuk van 
het zelfde jaar) 
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die vergeleken kan worden met de innerlijke gloed van een 
religieuze overweging. Het goede drama wekt in ons een ont-
roering, waarin wij de intiemste eenheid ervaren van het affec-
tieve en het intellectuele in ons, van een zeer luciede be-
wustzijn en een even intens leven. Evenals de muziek de mens 
raakt in zijn gevoelsleven, zo beweegt ook de tragische stijl van 
denken zich in een zekere affectieve sfeer. Het is een denken, 
geïncarneerd in personen die hetzelfde leven leiden als wij allen, 
met dezelfde zwakheden en passies ". Daarom vindt Marcel het 
onjuist zijn stukken te laten spelen in een milieu uit vroeger 
tijd. Zijn personages leven in de tijd waarin hij schrijft. Zij kam-
pen met dezelfde problemen als hij en zijn tijdgenoten74. Het 
schrijven van toneel is voor Marcel een verruiming en verdie-
ping van zijn eigen concrete ervaring en tevens een geprivile-
gieerde uitdrukking daarvan. 
Hij was pas zeven jaar, toen hij voor de verjaardag van zijn 
grootmoeder zijn eerste toneelstuk schreef. Deze vorm van ex-
pressie kwam heel natuurlijk voort uit zijn behoefte om te pra-
ten met zelf verzonnen personen, die voor hem de plaats inna-
men van de broers en zusjes, die hij zo node miste ". Hij hield 
ervan andere wezens in het leven te roepen en zich zo volkomen 
met hen te vereenzelvigen, dat hij hun tolk kon zijn. Als enig 
kind werd hij hierdoor wellicht behoed voor egocentrische uit-
groei. Zelf zal hij later schrijven, dat het de specifieke deugd 
van een authentiek dramatische schepping is, om de geest van 
zelfzucht uit te bannen 76. De meest persoonlijke ervaring is im-
mers pas ten volle zichzelf, in zover zij in contact staat met die 
van anderen. Anderzijds zijn de personen van zijn stuk aanwe-
zig aan de toneelschrijver in zijn meest intieme beleving77. Dat 
wil niet zeggen dat zij alleen maar personificaties zijn van zijn 
73 La comtttutton de l'univers théâtral, in Mélanges Georges Jamau, Paris 1956, p. 33 
geciteerd in DAVY, 86, cf Seuil, 1-3 
74 Cf DAVY, L'atmosphère temporelle (ρ 100-103), waarin verschillende fragmenten 
met actuele situaties en kwesties worden geciteerd; cf ook PI, 8 
75. Ex chrêt, 296, cf DAVY, 72 
76. ME II, 11 
77. 'L'Heure théâtrale', Pans 1959 ρ XII. 
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eigen subjectieve gevoelens en ervaringen. In de omgang met 
zijn familie en met mensen uit allerlei milieus en van zeer ver-
schillende mentaliteit en ambitie neemt Marcel in zijn eigen er-
varing de hunne op, met al hun onoplosbare problemen en tegen-
stellingen. Het 'tragische denken', zoals hij het noemt, kan slechts 
ontstaan door het herscheppen van grote geestelijke conflicten, 
zoals deze voorkomen in de werkelijkheid, die voorafgaat aan 
elke expliciete idee. Door in zijn toneelstukken personen tot le-
ven te brengen, hen te laten handelen en spreken, komt hij tot 
een vormgeving van zijn meest intieme intuïties. De tragiek van 
concrete personen en situaties werd in hem tot een denken 'mo-
do dramático' ", 
Hier ligt de band van zijn kunst met zijn filosofisch onder-
zoek. Marcel is wezenlijk 'een filosoof-toneelschrijver'. Vele ma-
len herhaalde hij de waarschuwing, dat zijn wijsgerig werk niet 
te begrijpen is dan in het licht van de toneelstukken die er aan 
voorafgingen. Hoewel Marcel beide wijzen van denken beoefen-
de en ze vóór 1930 niet bewust met elkaar in verband bracht, 
zijn ze in werkelijkheid niet van elkaar te scheiden. De priori-
teit komt daarbij toe aan zijn dramatiek. Dikwijls liep hij in 
zijn stukken vooruit op conclusies, die hij eerst veel later in filo-
sofisch opzicht zou inzien. Hij beleefde in zijn stukken een 'ex-
perience prospective', een ervaring die verder vooruit kon zien 
dan zijn filosofische intuïtie ", Vooral in de eerste jaren beteken-
de het schrijven van toneel voor hem een uitweg uit de doolhof, 
waarin zijn abstracte denken ronddwaalde. Hij 'kwam daardoor 
uit in een zonnig menselijk landschap', waarvan hij de structuur 
wilde leren kennen. In heel zijn kritisch reflecteren van die tijd 
werd hij gedreven door zijn voorliefde voor de concrete mensen 
en hun onherleidbare verschillen. In hen lag de oorspronkelijke 
eenheid van de twee richtingen, waarin zijn werk zich voortaan 
zou ontplooien. Troisfontaines zegt dan ook dat Marcel's drama-
tisch werk zich afspeelt in een metafysische dimensie, en dat zijn 
drama's voor hem 'une expérimentation métaphysique' betekenen. 
78. PI, 26; Seuil, 7; Ex.chrét., 297 
79. PI, 8,13-14,26; cf. p. 23; Ex.chrét., 297; Ene. fr., 19-14-4; DAVY, 74; Dim. Flor, 
p. 166 
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Marcel schrijft zelf in de nabeschouwing van "L'Horizon", zes-
tien jaar na dat stuk, dat hij nu 'de metafysische horizon' ervan 
duidelijk ziet, met name van het slot. Bij het schrijven van die 
scène had hij daarvan nog geen expliciet besef gehad. Wel had 
hij zich toen gedreven gevoeld door een stroom die voortkwam 
uit de diepte van hemzelf, waarvan hij zich echter nog niet be-
wust rekenschap kon geven80. 
In dit voorbeeld komt duidelijk naar voren dat de toneelstuk-
ken van Marcel zich wel bewegen in een sfeer van filosofisch 
denken maar dat zij hoegenaamd geen wijsgerige dialogen zijn. 
Zijn dramatische stijl van denken is geworteld in de concrete to-
taliteit van de mens. De grote geestelijke conflicten van het 
drama zijn niet gecreëerd om ideeën met elkaar te confronteren. 
Ze ontspringen aan het leven en de innerlijke bewogenheid van 
het drama zelf, dat de uitdrukking is van een doorleefde mense-
lijke situatie81. Hierin worden de personen zich langzamerhand 
bewust van hun verlangens en hun onderlinge verhoudingen en 
daardoor komen bepaalde thema's naar voren. De toneelkunst 
staat het dichtst bij het leven. Nooit gebruikt Marcel een drama 
om een stelling te verkondigen. Hij heeft een afkeer van alle 
'pièces à thèse'β2. In zijn toneel beoefent hij een geheel eigen 
wijze van concreet denken, die behoort tot de orde van de 'pen­
see pensante' M. Hier ligt het verschil tussen hem en Sartre. Mar­
cel zelf schijnt in een lezing gezegd te hebben, dat Sartre eerst 
filosoof is en daarna toneelschrijver, terwijl voor hem de 'voca­
tion théâtrale' zijn oorspronkelijke roeping is, die in principe 
onafhankelijk van zijn filosofisch denken wordt beleefdM. Mar-
cel wil zijn toeschouwer niets bijbrengen of suggereren. Hij kent 
hem veeleer een grote vrijheid toe, hij nodigt hem uit door een 
vrije gave van zichzelf deel te nemen aan het drama en in con-
tact te treden met de personen. Zo gezien kan het toneel een 
propaedeuse zijn voor ware naastenliefde85. Marcel verwacht van 
80. Cf. HV, 191-192; Ex. chrêt., 298-299; TR. I, 31, 33; L'Horizon, 188. 
81. CHENU, 14-15; Remarques sur l'Iconoclaste, 492-493. 
82. DHP54 en passim in heel zijn werk; Seuil, p. 2; cf. TR, 1,31; CHENU, 7-8 
83. TR. I, 31; Ene. fr., 19.14.4. 
84. cf. DAVY, 74 cf. 95 
85. TR. I, 34; CHENU, 10. 
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een goed stuk, dat het van zijn toeschouwers niet slechts de op-
perhuid raakt maar dat het weerklank vindt in nog niet ont-
dekte diepten in henzelf. Het vraagt een antwoord, dat een 
groei inhoudt van het eigen 'zijn' in contact met het stuk. 
Het is hier de plaats om op te merken dat in Marcel's laatste 
publicatie duidelijk blijkt, dat hij wel ooit gewenst heeft een in-
vloedrijk toneelschrijver te worden, maar dat het voor hemzelf 
een vraag is, of hij daartoe in staat was M. Wij willen ons graag 
bij deze aarzeling aansluiten en niet de indruk wekken de stukken 
van Marcel hoger te schatten dan het toneel van Sartre. Hoewel 
de laatste ontegenzeggelijk 'pièces à thèse' schrijft, hebben deze 
toch een grotere dramatische kracht dan de stukken van Marcel. 
Dramatiek is volgens Marcel geladen met 'zijn', het zijn van 
ieder der personen en van hun intersubjectiviteit87. Zij zijn be-
stemd om uit te groeien tot een 'communion'. De tragiek is dat 
het meestal onbewuste verlangen om dit te verwezenlijken niet 
wordt begrepen en dat een echte communion zelden wordt be-
reikt. Volgens Marcel is het toneel meer geschikt om tegenspraak 
en ongeluk uit te beelden dan vreugde, die beter door de mu-
ziek wordt bezongen. Voor Marcel begint het drama daar waar 
leugen, hardheid, trots, verraad of valse trouw de communion 
belemmeren M. Al werkt de eerlijke uitbeelding van het mense-
lijk tekort en verdriet in Marcel's stukken vaak deprimerend, 
toch is deze donkere werkelijkheid nooit verstoken van een ven-
stertje, waardoor nog licht naar binnen komt. Al is het maar het 
inzicht dat deze situatie de volle werkelijkheid niet kan zijn. Eni-
ge hoop is er altijd. In zijn filosofisch denken zal Marcel aan de 
hoop zeer positieve beschouwingen wijden w. 
Misschien zouden wij Marcel's toneelstukken in twee groepen 
kunnen verdelen. In de eerste komen de personen in botsing met 
hun eigen beperktheid en blijven zij ronddraaien binnen de be-
krompen horizon van hun milieu of situatie. Toch is er wel enig 
86. DH, 202 
87. cf. Ene. fr., 19-14-4: '...tout mon théâtre doit être interprété en connexion avec 
la théorie de l'intersubiectivité...' 
88. 'Mon théâtre est le théâtre de l'âme en exil, de l'âme qui souffre du manque de 
communion avec elle-même et avec les autres,' Interview à „La Nation Belge" 
1-II-1947 in TR. I, 35. 
89. cf. TR. I, 34-35; CHENU, 16. 
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verlangen naar diepere menselijkheid en naar een wijder perspec-
tief. Dit verlangen wordt in het stuk echter niet vervuld. Tot de 
andere groep behoren allereerst die stukken waaraan Marcel zelf 
de meeste waarde hecht: "La Grâce" ( 1911 ), "Le Quatuor en fa 
dièse" (1916-1917), „L'Iconoclaste" (1923), „Le Chemin de 
Crète" (1936), „La Soif" (1938, in 1952 uitgegeven onder 
de titel "Les Cœurs avides"). Ondanks de duisternis die ook 
hier, soms tot de laatste scène, heerst, zijn de personen er veel 
duidelijker 'op weg naar het licht' ", Hun onophoudelijk zoeken 
duidt aan, dat 'er iets is' als een hogere orde, een mysterieus 
licht, waaraan zij deelachtig kunnen worden door er zich voor 
open te stellen als het, voornamelijk in de medemenselijkheid, 
tot hen komt. 
Marcel's eerste gepubliceerde stuk "La Grâce" is hiervan een 
goede illustratie. In de vrouwelijke hoofdpersoon Françoise door-
leeft Marcel de bekoring en de beperktheid van het sciëntisme. 
Françoise is een knappe studente in de medicijnen. Aanvankelijk 
wordt geheel haar levenshouding bepaald door het nuchtere en 
exacte denken van de natuurwetenschappen. Door de tragische 
gebeurtenissen van haar leven gaat zij het ongenoegzame van de 
'objectiviteit' ondervinden. In de diepte van haar existentie er-
vaart zij een werkelijkheid, die uitgaat boven constateerbare ver-
schijnselen. Zij verliest haar geloof in de wetenschappen en zegt 
tot de professor, die dat geloof voor haar vertegenwoordigt: 
'Hebt u er wel eens aan gedacht, dat een individu tenslotte iets 
anders is dan de fenomenen, die u beweert te analyseren?'91 'Wat 
voor U alleen maar een klein medisch probleem is, betekent voor 
mij de tragedie van mijn leven'92. In deze vrouw beleeft Marcel 
dezelfde metafysische diepte van het individu, die hij - meer als 
buitenstaander - erkent in haar man, de gelovige Gérard. In het 
drama van hen beiden openbaart zich 'de totaliteit van het zijn', 
dat meer is dan de fenomenen waarin het zichtbaar wordt. In 
deze diepte van zijn kan de genade doordringen. De werkelijk-
heid van genade en geloof is echter ontoegankelijk voor wie alles 
90. PI, 13-14; cf. Ene. ir. 19-14-4; CHENU, hfst. VIII 'La marche vers la lumière' p. 
179-180. 
91. U Seuil, p. 153 
92. ibid. 157. 
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puur naturalistisch wil uitleggen. Alleen wie gelooft zoals Gérard 
krijgt een inzicht in het mysterieus overeenstemmen van de ge-
beurtenissen, en in de wegen der genade93. Dit was toen nog 
niet Marcel's eigen bewuste overtuiging, hoewel hij later erkent, 
dat reeds in die jaren alles in hem ertoe neigde de houding van 
Gérard filosofisch te sanctioneren. Marcel zag zichzelf veel meer 
in diens broer Olivier, die de werkelijkheid van Gerard's geloof 
erkent, zonder er zelf in te delen M. Het gaat in dit toneelspel dus 
om de diepste werkelijkheid van de mens en van zijn verhouding 
tot Gods genade, die niet te vatten is in wetenschappelijke cate-
gorieën. Wat ook nog opvalt in dit stuk is de waarde van een 
menselijk goede levenshouding voor een groeiend geloof. Het ge-
loof van Gérard is aanvankelijk nog enigszins onecht, over-
dreven en irreëel. Van hieruit projecteert hij dan ook een 
ideaal beeld van Françoise, waaraan zij niet kan beantwoorden. 
Françoise klaagt dat hij in haar een kuise en angstige vreemde 
bemint, die zij niet kent. Zij verzet zich daarom tegen een derge-
lijk geloof en zegt: "... la grâce aura bientôt achevé son oeuvre 
de destruction'. Zij kan niet aanvaarden, dat het einde van hun 
liefde het heil van Gérard zou betekenen95. Als Gérard later een 
zelfde, meer vitale liefde voor haar gaat voelen, een zelfde als 
zij hem had toegedragen, is het te laat. Na de schok die het har-
de afscheid hem dan geeft, hervindt hij echter in zichzelf een le-
vend en gelouterd geloof96. Genade en geloof veronderstellen 
een menselijke oprechtheid, die de ethica uitmaakt van de on-
gelovige Françoise. In het hele stuk blijkt tenslotte, dat de af-
zonderlijke personen - ook in hun intiemste leven - van elkaar 
afhangen, dat zij geen monaden zijn. 
Deze menselijke oerervaring wordt het hoofdthema van het vol-
gend toneelstuk „Le Palais de Sable" dat samen met het eerste 
werd uitgegevenя. In dit tweede spel is Marcel duidelijk een 
stap verder, zoals hij zelf later constateert9e. In "La Grâce" was 
93. CHENU, 23-27 
94. Ma première étape, in Le Semeur, 1 dec. 1932, geciteerd in DAVY 116; cf. 
CHENU, 23-25. 
95. CHENU, 21; DAVY, 113-115 
96. CHENU, 21-22; DAVY, 113-115 
97. U Seuil, p. 211-398; DAVY, 119 
98. Le Monde cassé, p. 1933, Avant-propos. 
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het zijn zorg het vitale niet op te offeren aan het metafysische 
(noch omgekeerd), maar het gebied te bereiken, waar zij samen-
gaan. Hij was echter nog te zeer gevangen in de kaders van een 
zeker idealisme, waarvoor de werkelijkheid van een wezen bestaat 
in de gedachte, die het belichaamt. Getuige Gerard, die op een 
gegeven moment tot Françoise zegt: 'Nous sommes des idées'w. 
In "Le Palais de Sable" tracht Marcel met deze mentaliteit te 
breken. Hij bestrijdt in de hoofdpersoon Moirans zijn eigen idea-
lisme m. Deze katholieke politicus, op wie de bisschop zeer ge-
steld is, ontdekt onder het masker van zijn traditioneel christen-
dom zijn ongeloof. Hij had zich vermeid in de esthetische schoon-
heid van die godsdienst en in haar sociale nut. In werkelijkheid 
denkt hij als een idealist: hij blijft opgesloten in zichzelf en in 
zijn ideeën 101. Deze mentaliteit werkt verblindend en verhindert 
hem in contact te treden met de ander en zich in diens werke-
lijkheid in te denken. Hij meent dat de persoonlijke vrijheid een 
dergelijke eenzaamheid met zich meebrengt. Als zijn dochter 
Clarisse verklaart, dat haar kloosterroeping mede door zijn gods-
dienstige invloed tot stand kwam, ontdekt hij echter hoezeer de 
mensen van elkaar afhangenm. Clarisse is de enige, voor wie 
hij enige genegenheid koesterde. Vooral door haar eerlijke liefde 
ontstaat een solidariteit tussen hen, zowel in goede als in des-
tructieve zin. Clarisse brengt haar vader ertoe om zijn rol als 
voorvechter van een godsdienst, waar hij niet achter staat, op te 
geven en het inauthentieke van zijn geloof te erkennen. Omge-
keerd wordt zij als het ware besmet met het denken van haar 
vader. Zij voelt zich nu 'verbannen uit wat zij eerst voor het 
beste en het zuiverste van zichzelf hield'. Daardoor kan zij haar 
roeping niet meer als zodanig erkennen m. 
99. CHENU, 23 
100. ME II, 64-66; Le Monde cassé, Avant-Propos. 
101. alsof 'Nos pensées sont à eUe-mêmes leur seule réalité' p. 264, geciteerd in CHE-
NU, 28; cf. ME II, 65; DH, 54. 
102. 'La soltitude même serait une illusion et l'on n'aurait même pas le droit de pen-
ser sa pensée? J'aurais donné à un autre cette puissance atroce de dépendre de 
moi.' p. 387, geciteerd in CHENU, 34 
103. ME II, 65; DH, 52. 
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In dit stuk worden dus twee gedachten vertolkt, die belang-
rijk zijn voor het toekomstig filosoferen van Marcel,0*. 
Van blijvende betekenis is zijn ontdekking van de band tus-
sen twee mensen als een werkelijkheid waaraan niet te twijfelen 
valt. „Le Palais de Sable" hield voor Marcel tevens een oproep 
in om te komen tot een andere wijze van denken dan die van 
het gesloten bewustzijn 105. In tegenstelling tot het aanvankelijk 
standpunt van Moirans, die zonder meer leefde van wat hij dacht 
of zou willen denken, komt deze nu tot een wijsheid 'die door het 
leven is heengegaan' m. Enkele maanden na het schrijven van 
dit stuk zal Marcel een begin maken met het filosofisch verant-
woorden van de ervaringen van Clarisse en haar vader, met na-
me in „Journal métaphysique"107. Omdat zijn metafysische uit-
rusting toen nog onvoldoende was, blijkt uit de besproken toneel-
stukken beter dan uit de filosofische werken van dezelfde pe-
riode, wat er toen concreet in hem omging1(β. Toch heeft het 
zin ook zijn eerste wijsgerige geschriften te bespreken. 
104. ME 11,63-68: Le Palais de Sable, qui m'appâtait aujourd'hui comme une anticipa-
tion sur tout le développement philosophique qui a suivi. J'y vois comme une 
expérience intérieure privilégiée, à partir de laquelle les problèmes apparaissent 
dans leur précision la plus grande.' (p. 65) 
105. zoals hij in later jaren zal inzien: dat deze oproep toen reeds doelde op de 
'tweede reflectie', die hij in „Le Mystère de l'Etre" filosofisch zal doordenken. 
ME. I, 91 w; ME II, 63-68; infra В VI. 
106. ME И, 66; DH, 54. 
107. JM, passim, o.a.: 34,39-40,133,153,232 
108. FP, 6; DH, 50 
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HOOFDSTUK 
Eerste wijsgerige geschriften 
1. Z I JN OPGANG TOT F I L O S O F I S C H 
DENKEN 
Wij staan nu op de drempel van Marcel's filosoferen. In het 
klaslokaal van het Lycée Carnot, waar hij de eerste lessen in de 
wijsbegeerte ontving, werd hij weliswaar niet tot filosofisch den-
ken aangezet. Het is de vraag of deze lessen hem niet meer be-
lemmerd dan geïnspireerd hebben bij zijn eigen filosofisch den-
ken. Lange jaren zou er - niet geheel bewust - in Marcel een 
strijd gevoerd worden tussen wat hemzelf het diepst bewoog en 
wat hem op school en universiteit gedoceerd werd. Hoewel het 
steeds zijn grootste vreugde was om te onderzoeken en het ver-
langen daarnaar een sterke drijfveer vormde voor zijn metafysisch 
denken, gaf hem het onderricht dat hij ontving niet de ware vol-
doening. In zijn schooljaren vond hij vooral vreugde in het rei-
zen, in zijn dromen over steeds verder gelegen gebieden. Onbe-
kommerd en zonder reflectie genoot hij in de vacanties van de in-
drukken, die hij in vreemde landen ontving. Hij wilde contact 
leggen met de concrete, hem nog onbekende werkelijkheid. Steeds 
meer werd hij bewogen door een hartstochtelijke oproep, die 
hij richtte tot het onbekende1W. In dit domein van zijn leven, 
dat voorlopig nog geheel apart stond van zijn verstandelijke 
ontwikkeling, voelde hij zich bevrijd van de zorg om te begrij-
pen, die de daagse dag zo zwaar kon maken. Aan zijn lyceumtijd 
bewaarde hij een afschuwelijke herinnering. Daar heerste 'de 
109. '...l'appel passionné que je lançais veis l'inconnu,...' Ex. Chrét., 306-307 
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geest van abstractie en werd de werkelijkheid ten enenmale 
miskend. Door zijn leraren en door zijn ouders werd er te veel 
waarde gehecht aan zijn studie-resultaten en te weinig aan mense-
lijke verhoudingen. Het dorre onderricht had vrijwel niets dat de 
kinderen aansprak in hun intieme gemoedsleven. Een gevolg was 
bv. dat Marcel nog jaren na zijn schooltijd een afkeer behield 
van de auteurs die daar behandeld waren. Het lyceum betekende 
werkelijk een stagnatie in zijn ontwikkeling en ook in zijn intel-
lectuele uitgroei110. 
Zijn universitaire studie voltrok zich gedeeltelijk in dezelfde 
sfeer:... 'l'abstraction a été le climat de ma pensée philoso-
phique naissante.' Aanvankelijk vluchtte hij voor de kwetsende 
contacten van het dagelijks leven door zich te vestigen in een 
transcendente wereld van ideeën, die hij weliswaar ruimer opvat-
te dan Plato. Hij voelde zich aangetrokken tot Schelling en Cole-
ridge en tot neo-hegelianen als Bradley en Royce. Aan drie van 
hen wijdde hij zijn eerste filosofische geschriften ш . Bradley's be­
schouwingen over de 'feeling' inspireerden zijn latere denken 
over de 'sensation'. Het meest dankte hij aan Schelling, die hem 
de toegang opende tot een 'hoger empirisme' en tot een wijs­
begeerte van het individuele en concrete. Wat hem daarentegen 
in Fichte en Spinoza afstootte was de wijze, waarop zij de wer­
kelijkheid en de bestemming van het individu lieten ondergaan 
in het absolute , l2. 
Al bevond Marcel zich toen nog volop in het filosofisch kli­
maat van het idealisme, toch bewoog zijn kritische denken zich 
reeds in een andere richting. Dit gold met name van zijn houding 
ten aanzien van het franse idealisme van zijn leermeester Léon 
Brunschvicg, die grote invloed op hem had113, zij het niet in posi-
tieve zin. Telkens komt Marcel erop terug, dat zijn confrontatie 
met Brunschvicg hem tenslotte bracht tot het inzicht in een niet-
verifieerbare werkelijkheid 'in de lijn van de vrijheid'. Tevoren 
110. E*. Chrit., 302-304, 307 
111. Mémoire sur "Les Idées métaphysiques de Coleridge dans leurs apports avec la 
Philosophie de Schelling", inédit, 1910. La Métaphysique de Royce in La Revue de 
Métaphysique H de Morale, 1917-1918, uitgegeven bij Aubier, Paris 1945. 
112. Ex. Chrét., 294-295 
113.TR. I, 22. 
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was Marcel, zoals we in dit hoofdstuk nog zullen zien, korte tijd 
met zijn leermeester meegegaan in diens opvatting, dat al wat 
waar is geverifieerd moet kunnen worden en wel volgens diens 
sciëntistische visie. Al spoedig echter verzette Marcel zich tegen 
een 'denken in het algemeen', dat niet alleen alle concrete en niet 
voorziene details als onbelangrijk wegwuifde, maar ook aan het 
persoonlijk karakter van het subject voorbijging. Hij zag in dat er 
door dit absoluut stellen van een 'objectief denken' geen plaats 
meer kon zijn voor de concrete existentie en evenmin voor een 
metafysiek. Bovenal was hij ontzet door Brunschvicg's alternatief: 
'croire ou vérifier'. Daardoor werd bij hem de belijdenis 'ik ge-
loof' immers verwezen naar een zuiver empirische of sociale di-
mensie. De schok van deze ontdekking, die Marcel tot een gro-
tere 'metafysische onrust' bracht, stuwde zijn filosofisch on-
derzoek in de richting van de thema's die hem van die tijd af 
zullen bezighouden. Hij gaat het idealisme steeds meer zien als 
een leer, die 'niet pakt'. Zij pretendeert immers de vitale vragen 
te overstijgen, maar in feite gaat zij er eenvoudig aan voorbij en 
vervalt gemakkelijk in negaties I14. Marcel zelf richt zijn onder-
zoek steeds meer op de erkenning van het individuele en transcen-
dente tegelijk. Hij gaat denken over de ontologische voorwaarden 
van geloof en godsdienst, over de niet te transcenderen beteke-
nis van de individuele existentie, over participatie en liefde. Niet 
tevreden met Brunschvicg's opvatting over het universele van de 
geverifieerde kennis, zoekt hij een waarheid, die de mens niet be-
zit maar waaraan hij participeert, en wel als gemeenschap. Hij 
wordt hiertoe gedrongen, niet alleen door zijn levendige reactie 
op het werk van Brunschvicg, maar vooral door een existentiële 
zekerheid, die hem reeds lang bezielde en die zich in zijn drama-
tisch denken en schrijven al eerder had geuit. Juist zijn bewust-
zijn van de tragiek van het menselijk bestaan was de oorsprong 
van zijn verschil van mening met Brunschvicg 115. 
Voor wat hemzelf bewoog vond hij een meer positieve steun 
en inspiratie in de filosofie van Henri Bergson, wiens colleges 
114. JM, 232; RI, 8-17; cf. Ex. Chrit, 308-309 
115. RI, 11-13; PI, 24; HV, 192; cf. TR, I, 22; PRINI, 9-10. 
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hij volgde met een hartstochtelijke belangstellingll6. Toch valt 
het Marcel achteraf niet gemakkelijk diens invloed op zijn den-
ken te omschrijven. Deze lag in alle geval meer in de wijze van 
concreet denken en van creatief onderzoek, zoals Bergson haar 
beoefende, dan in de inhoud van zijn 'systeem' of zijn kentheo-
rie. Dat Bergson in feite het instinct scheidde van het verstand 
en zelfs van de intuïtie, kon Marcel niet goedkeuren. Deze op-
vatting lag totaal niet in de lijn van zijn later denken over de 
mens als 'être incarné'. Een betere benadering van de concrete 
intelligentie vond Marcel bij Blondel in diens onderscheiding tus-
sen 'la pensee pensante' en 'la pensee pensee' "7. Bij Bergson 
vond Marcel evenmin de eerste aanzet tot een existentieel filo-
soferen. Hij werd daarentegen door drie amerikaanse filosofen 
James, Royce en Hocking geïnspireerd. Hij bracht hen onlangs 
dank daarvoor in zijn Harvard-colleges. Hij voelde in hun den-
ken iets als een frisse wind, die levenwekkend bleek voor de 
wereld van dorre speculatie waarin hij was opgegroeid,ιβ. Dit 
alles neemt niet weg dat zijn filosofie in verschillende opzichten 
ondenkbaar is zonder de sterke en weldoende invloed van Berg­
son. Van hem neemt Marcel o.a. meermalen de onderscheiding 
over tussen de 'openheid' en 'geslotenheid' "'. Het zou een apar­
te studie vragen te onderzoeken in hoever Marcel geïnspireerd 
werd niet alleen door de denkstijl van Bergson maar ook door 
verschillende van zijn ideeën zoals 'l'évolution créatrice'. Zou 
Marcel met hetzelfde élan gefilosofeerd hebben over het schep-
pende in de mens zonder Bergson als leermeester? 
In de jaren vóór de eerste wereldoorlog, toen Marcel onder-
richt gaf aan enkele scholen, kende hij een gevoel van persoon-
lijke ontplooiing en vervulling. Het was een tijd waarin de we-
reld comfortabel en het leven gemakkelijk leek. Niemand ver-
116. In alle geval in 1907-1908. Bij zijn onuitgegeven werken staat nl. vermeld: II. 
Noles sur Ie Cours de Bergson de 1908, VI. Fin du cours de Bergson (1907-1908), 
in TR. II, 422. 
117. RI, 21-22; DH, 10 en passim in de meeste werken van Marcel. 
118. In Marcel's laatste werk La dignité humaine (Paris 1964) zijn deze colleges uitge-
geven en van een inleiding voorzien. Op p. 13-15 spreekt hij er over William 
James, Josiah Royce en W. Hocking. 
119. 'Le dos et l'ouvert' cf. H. BERGSON, Les deux Sources de la Morale et de 
la Religion, 287-288, zonder plaatsopgave aangehaald in RI, 16; PI, 188 en elders. 
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moedde de broosheid en het hachelijke van een beschaving, waar-
in allen zich beschermd en veilig voelden. Het leek een gebrek 
aan piëteit te twijfelen aan haar duurzaamheid, waaraan zoveel 
eeuwen hadden gebouwd. Niemand vermoedde dat dit gevoel 
van welzijn slechts een illusie was. Toch heerste er toen ook wel 
een angstig voorgevoel. Marcel zelf had de indruk, dat die com-
fortabele wereld, waarin hij zich geheel op zijn gemak voelde, 
haar veerkracht had verloren. In de jaren dertig, waarin hij "Le 
Monde cassé" zal schrijven, zal hij zich veel sterker bewust zijn 
van 'een wereld, die van haar levenskracht beroofd is'. Nu was 
hij er in alle geval van overtuigd, dat het naturalisme - vooral 
in zijn nietzscheaanse vorm - geen genezing zou brengen voor de 
verborgen kwaal, die alom vaag werd aangevoeld 120. De neerslag 
van deze stemming is meer te vinden in Marcel's eerste drama-
tisch werk dan in zijn filosofie, zoals hij zelf getuigt. Wanneer 
hij probeert zich zijn levensgevoel van die jaren te binnen te 
brengen, is hij verwonderd over een zekere tegenstelling daarvan 
met zijn filosoferen. Marcel vindt het namelijk vreemd, dat zijn 
denken in die tijd van een uitgesproken binnenwereldlijke zelf-
genoegzaamheid zich toch onweerstaanbaar richtte op een 'au-
delà', op een werkelijkheid aan gene zijde van die wereld. Zowel 
in zijn eerste wijsgerige notities als in zijn vroegste toneelstuk-
ken is de 'eis tot transcenderen' de waarachtige drijfveer van 
heel zijn filosofische ontwikkeling m. Dit zal blijken, als wij de 
eerste fase van ontwikkeling gaan bestuderen. 
2. „FRAGMENTS P H I L O S O P H I Q U E S " 
EN HET EERSTE DEEL VAN НЕТ 
„ J O U R N A L M E T A P H Y S I Q U E " 
Marcel zal de eerste zijn om toe te geven, dat het voor iemand 
van onze tijd en uit een ander land vrijwel onmogelijk is om 
een goed beeld te geven van zijn filosoferen in de jaren tot en 
met 1914. Wij halen daarom slechts enkele hoofdgedachten naar 
120. Ex. Cbrél., 292, 311; PRINI, 9. 
121. Lettre Préface in PRINI, 8-9 
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voren, die het duidelijkst zijn latere denken over 'zijn en mys-
terie' voorbereiden. Marcel kan een gevoel van afkeer en ge-
prikkeldheid niet van zich afzetten, als hij terugdenkt aan het 
eerste deel van zijn "Journal métaphysique" ш . Bij het corrigeren 
van de drukproeven van zijn onlangs uitgegeven "Fragments 
Philosophiques", wordt hij zelfs een beetje mistroostig over de 
ontoereikendheden en tegenstrijdigheden in die geschriften van 
zijn jeugd m . Het kost hem moeite zijn overwegingen van die 
tijd in bijzonderheden te volgen en hij is onder de indruk van de 
schijnbare strakheid van zijn toenmalige gedachtengang, van zijn 
'ascese in de logica' m. 
Marcel schrijft deze filosofische stijl toe aan het feit, dat zijn 
denken zich in het begin ontwikkelde in reactie op een idealisme, 
waarvan het toch nog sterk de stempel droeg. Hij leek op een 
man, die zich steeds meer vastwerkt in te nauwe kleren, waar­
van hij vergeefs probeert zich te ontdoen l2S. De laatste beschrij­
ving doelt op "Journal métaphysique I". In vroegere filosofische 
notities 12i had Marcel reeds een uitgesproken strijd met dat idea-
lisme en intellectualisme gevoerd en het in principe afgewezen. 
Hij verzette zich bv. tegen de idee van een 'absoluut weten', dat 
de werkelijkheid zou zijn. Dit weten zou dan oneindig, het ein-
dige daarentegen niets in zichzelf, maar louter negatie van het 
oneindige zijn. Hier tegenover komt Marcel op voor de eigen 
waarde van het eindige. Er is een sfeer van contingentie, die 
buiten de greep van het absolute weten blijft. Het eindige is in 
zekere zin wel een negatie maar het heeft ook iets van een po-
sitieve en concrete bevestiging van het zijn. Het eindige is een 
'existentie' die, geplaatst naast het absolute, denkbeeldig wordt. 
De existentie is verbonden met een denken dat eindig en in ont-
wikkeling is. Zij staat daarom in een onoverbrugbare tegen-
stelling tot het absolute Weten, dat alle immanente ontwikkeling 
uitsluit. De existentie staat dus tegenover de 'realiteit' van het 
122. Journal métaphysique, Paris 1927, Première Panie (1er janvier - 6 mai 1914) 
p. 3-126 
123. Fragments Philosophiques 1909-1914, Introduction par Lionel BLAIN, Louvain, 
Paris 1961, p. 115 
124. JM, IX: '...l'ascétisme logique dont j'étais alors animé me déconcerte à présent.' 
125. Еж. Chrét., 309; cf. JM, 9 en passim 
126. Opgenomen in Fragments Philosophiques, afgekort als FP 
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'savoir absolu'. Langs een opeenvolging van gedachten en argu­
menten die nu - ook voor Marcel - moeilijk meer te volgen zijn, 
komt hij tot de conclusie, dat het intellectualisme, tot het uiter­
ste doorgevoerd, zichzelf vernietigt. Het absolute Weten, als 
ideaal van een eindig denken, kan onmogelijk bestaan. Het is 
alleen iets in de geest van enkele filosofen, is louter abstractie. 
Het beantwoordt aan 'een zuivere subjectiviteit', die losgemaakt 
is van haar object en geen ontologische betekenis heeft127. Het 
werkelijk subject is echter geen abstractie, maar is in zichzelf 
de levende bron van het concrete. Zijn denken participeert aan 
de werkelijkheid en is in zekere zin 'een zijn'. Van een 'zuiver 
subject' zou dit onmogelijk gezegd kunnen worden. Wij staan 
hier dan ook aan de grenzen van het idealisme, waar wellicht 
de overgang naar een 'leer van het zijn' mogelijk wordt. In 
een intellectualistische filosofie, verstoken als zij is van iedere 
'exigence ontologique', is geen plaats voor het zijn ш . 
Marcel is er daarentegen van overtuigd, dat het denken het 
zijn niet kan ontkennen. Het is merkwaardig dat hij reeds 
nu in deze eerste notities spreekt over een participatie van het 
denkende individu aan het zijn т. Het zijn kan niet geheel bui­
ten het denken staan noch er volkomen mee vereenzelvigd 
worden. Wel ziet hij een tegenstrijdigheid tussen de akt van het 
participeren en die der reflectie. Dit zegt echter niets tegen de 
participatie. Zij is veeleer de grens naar boven van de reflectie, 
die voor haar drempel moet blijven staan. Het denken moet zich 
hier ontdoen van elk reflexief moment en in zekere zin zichzelf 
verloochenen. Dat gebeurt in de akt van geloof, waarin de par­
ticipatie van het subject aan het zijn wordt beleefd ix. 
Deze participatie verschijnt wezenlijk als mysterie, dat wil 
zeggen zij ontsnapt aan elke analytische methode, die haar tot 
object zou maken. De zijnsaffirmatie is immers waardeloos in 
zover zij een object poneert. Zij heeft alleen zin als effectieve 
127. FP, 25-29, 38-45, 46 
128. FP, 46-48, 50, 54-57; cf. 62-64 
129. tot in de titels van twee handschriften toe: "Reflections sur l'idée du Savoir ab-
solu el sur la Participation à l'Etre, hiver 1910-1911" (Manuscrit XII); "Théorie 
de la Participation 1913-1914" (Manuscrit XVIII), in FP, 23 vv en 93 vv. 
130. FP, 60, 63-64, cf. 59,51 vv, 66 w 
54 
participatie, als de vruchtbare akt, waardoor 'ik ben', als syn-
these van het 'ik' en van het 'zijn'. We moeten dit zijn dan ook 
niet zien als een steriele identiteit maar als datgene, waarin het 
denkende 'ik' deelt. De participatie is een concreet leven. Geïso-
leerde elementen daarvan zijn slechts abstracte grootheden, ob-
jecten ш . Hoezeer men het object ook zou trachten te verruimen, 
het blijft een abstractie, die niet in staat is zich tot 'zijn' te con­
stitueren. Marcel noemt deze participatie aan het zijn ook wel 
'onkenbaar', echter niet in een agnosticistische zin. Onkenbaar' 
heeft hier dezelfde betekenis als 'invérifiable' in het "Journal 
métaphysique" en veronderstelt de beperkte zin van het veri-
fiërende kennen. Omdat de participerende subjectiviteit hiervan 
de noodzakelijke voorwaarde is, ontsnapt zij zelf aan die wijze 
van kennen en is in die zin onkenbaar. 
Deze vroege participatie-theorie van Marcel komt in "Journal 
métaphysique I" geheel op de achtergrond. Het woord partici-
peren wordt daar uitsluitend in verband gebracht met het geloof 
in God. God is er alleen en waarachtig voor ons, in zover wij 
deelhebben aan Hem door in Hem te geloven ш . Over 'zijnspar-
ticipatie' wordt hier niet gesproken. In het algemeen speelt 'het 
zijn' in dit eerste deel van Marcel's dagboek een onbeduidende 
rol. Zijn "Journal" bevat hoogstens enkele vermoedens daarom­
trent ш . Zo spreekt het over een 'zijn' in de mens, waarin deze 
zich kan verheffen, waarin voortgang voor hem mogelijk is: in 
geest en innerlijkheid. Dit zijn heeft de tendens om het loutere-
naast-elkaar op te heffen 134. In de richting van dit zijn ligt ook 
de vrije akt, die eveneens weerstaat aan kritische reflectie. Inner­
lijke eenheid en vrijheid vinden een hoge concretisatie in de over­
gave van een mens aan datgene wat hij als de godsdienst er­
vaart. Ook de bij uitstek vrije akt van het geloven behoort tot 
het domein van het zijn 135. 
Langs deze weg zijn wij als vanzelf terechtgekomen bij het 
131. FP, 65,70, Over het object in FP: p. 53, 70, 97, 102, 106 
132. JM, 67, 73, 86 
133. op p. 97 
134. '...plus nous nous ¿levons dans l'être, plus Ie pui juxtaposé tend à être eliminé. 
Le progris dans l'être à cet égard est un progrès dans l'intériorité' JM, 95 cf. 45 
135. JM. 70, 85 
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sleutelwoord van dit eerste deel van het "Journal": het geloof. 
Hoe werd dit uitgesproken christelijk begrip zo centraal voor 
zijn filosofisch denken? Bij het antwoord op deze vraag mogen 
wij een zekere godsdienstige bewogenheid niet uitsluiten. Marcel 
was zich daar echter nog niet van bewust. Zijn zoeken was er 
op gericht om tot een waarachtig en verantwoord filosofisch den-
ken te komen Hij voerde daarbij strijd tegen het sciëntisme van 
Brunschvicg en tegen een filosofie, die zich van de werkelijkheid 
rekenschap wilde geven volgens dialectische werkwijzen. 'Door 
het uitdiepen van de universele voorwaarden van het denken' 
hoopte hij 'elementen te vinden van een zuivere mystiek' m. Tege-
lijkertijd beijverde hij zich om de transcendentale voorwaarden 
te onderkennen van de geloofsakt in zijn authenticiteit. Beide 
wijzen van benadering brachten hem tot de erkenning van een 
werkelijkheid die met geverifieerd kan worden, die uitgaat boven 
de wijze van kennen die in de afzonderlijke wetenschappen ge-
practiseerd wordtlï7. 
Het geloven in de religieuze zin van het woord vooronderstelt 
een akt van 'geloof' waardoor de menselijke geest zich consti-
tueert als levende en handelende werkelijkheid. De leegte, de 
kloof die er ligt tussen 'het denkend ik en het empirisch ik' 
wordt hierdoor gevuld 138. Marcel ziet namelijk in deze tijd - nog 
geheel in de trant der idealistische filosofen - een onherleidbare 
tegenstelling tussen 'le moi pensant et le moi empirique'139. In 
de geloofsakt, die ondeelbaar is, verwerkelijkt zich nu de indivi-
dualiteit, die het 'cogito' heeft overstegen en zichzelf herwonnen 
in een scheppende synthese. Het 'ik denk' wordt ondergeordend 
aan het 'ik geloof', het denkend subject aan 'de geest'. Het sub-
ject van het geloof moet concreet zijn1W. Dit overstijgen van 
136 JM, IX X 
137 Ex Chrét, 309 ' je m'évertuais alors à discerner les conditions transcendentales 
d'une foi saisie dans sa pureté, ma recherche d'alors visait à poser un m 
verifiable qui transcende le progrès de la connaissance, tel qu'il se poursuit au 
sein des sciences particulières ' cf JM, X 
138 'La foi est l'acte par lequel l'esprit comble le vide entre le moi pensant et le 
moi empirique en affirmant leur liaison transcendante, ou plutôt la foi est l'acte 
par lequel l'esprit se fait, l'esprit et non plus le sujet pensant, l'esprit réalité vi-
vante et active ' JM, 45 
139 Marcel omschrijft 'le moi empirique' als 'un ensemble de déterminations suscep 
tibies d'être objectivement repérées' Ex Chrêt, 310 
140 JM, 42 46, 50, 53, Ex Chrét, 309 
56 
het denken geschiedt niet noodzakelijkerwijs: het is een over-
gang die zich alleen in vrijheid kan voltrekken. Door te gelo-
ven actualiseert de mens een vrijheid, die in het cogito slechts 
virtueel aanwezig is 141. 
Vanuit deze gedachtengang is het eerst mogelijk iets te begrij-
pen van de verhouding van de menselijke vrijheid tot de godde-
lijke, die het centrale mysterie van de christelijke godsdienst is. 
De concrete individualiteit, waarover werd gesproken, wordt door 
het religieuze geloof vereist, is als het ware zijn spil. ('son pi-
vot') '...la croyance est le fait d'un sujet concret, individuel,...142. 
Het gelovend subject kan dus niet worden behandeld als een mo-
daliteit van 'het denken in het algemeen' en valt evenmin samen 
met het empirisch ik 143. 
De geloofsakt geeft aan de wereld haar realiteit terug. Ik be-
aam daarin de transcendente grond van de eenheid tussen de 
wereld en mijn denken. Slechts door te geloven wordt de ver-
houding tussen God en de wereld denkbaar144. Het geloof is 
wezenlijk verbonden met de werkelijkheid waarop het zich 
richtI45. Het is een bevestiging die nooit losgemaakt kan worden 
van datgene waarop zij betrekking heeft. Het concrete subject is 
daarin niet te scheiden van zijn akt, noch de akt van zijn voor-
werp 14*. De geloofsakt transcendeert alle kennen van een object 
en kan niet met behulp van objectiverende termen worden uit-
gedrukt. Daarom is de realiteit van geloof en geloven het onveri-
fiëerbare bij uitstek w. 
'Verifiëren, 'waarheid', 'existentie', 'object' behoren in het 
"Journal métaphysique I" tot een zelfde dimensie. Aan een 
gegeven dat 'bestaat', dat dus ruimtelijk kan worden voorge-
141. JM, 31-32 
142. JM, 45 
143. Het subject dat de daad van geloof stelt, verschilt evenzeer van bet idealistisch 
'Bewußtsein überhaupt' als van de 'Absolute Rede' en van het 'transcendentaal 
ego'. 
144. JM, 46 
145. JM, 39: 'La foi... fait corps avec les réalités auxquelles elle se suspend.' Cf. 
RI, 194 
146. Cf. p. 40: 'Penset ia foi c'est donc penser la foi en Dieu. Je n'ajoute rien i 
l'idée de la foi lorsque je dis que la foi porte sur Dieu'. Deze passage is · met 
vele andere - een goede illustratie van de wijze waarop Marcel het woord 'gelo-
ven' in een dubbele zin gebruikt en beide betekenissen in elkaar laat overgaan. 
147. JM, 39, 4246, 50, 53, 70 
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steld ш, beantwoordt een 'bestaansoordeel' dat betrekking heeft 
op een object w . Dit oordeel kan geverifieerd worden. 'Veri-
fiëerbaarheid' is hier een constitutief moment van de 'waarheid' 
en waarheid staat gelijk met de mogelijkheid tot verificatie 
van een object. - Wij kunnen dan ook alleen van waarheid 
spreken, als het gaat over iets dat tijdruimtelijk is. Iets dat 
absoluut onverifïéerbaar zou zijn, kan niet in termen van waar-
heid gedacht worden. Het staat buiten of boven de 'existentie': 
zoals Marcel haar toen nog opvatte. Het onverifiëerbare heeft 
wel iets met deze beperkte waarheid te maken, omdat zij waar-
heid is voor een denken, dat echter zelf niet gebonden is aan 
ruimte en tijd, dat vrij is. De vrijheid, die voorwaarde is van 
alle verificatie, kan zelf alleen gedacht worden als radicaal 
onverifiëerbaar. Zij is niet gebonden aan de bestaansvoorwaar-
den, waaraan een te verifiëren object moet voldoen. De akt 
waardoor ik de vrijheid denk, is dezelfde als die waardoor de 
vrijheid zichzelf constitueert. Deze 'scheppingsakt' staat op één 
lijn met het cogito. Ook het denken schept zichzelf al denkend. 
We bevinden ons hier in de zone van het onverifiëerbare, 
waarin het gekende niet te scheiden is van het kennen. Zo kun-
nen wij in het algemeen zeggen, dat het onverifiëerbare is 
wat het is doordat het zichzelf constitueert. Dit in tegenstel-
ling tot een 'louter gegeven', tot iets dat alleen maar 'be-
staat' 150. 
In deze gedachten van het eerste "Journal métaphysique" 
zien wij bevestigd wat Marcel later schreef over het uitgangs-
punt van zijn wijsgerig denken. Het is duidelijk, dat hij zich 
nog niet los heeft kunnen maken van de filosofie van Brun-
schvicg en dat hij het ware nog vereenzelvigt met het verifieer-
bare. Tegelijkertijd verzet hij zich echter tegen de opvatting, 
als zou in deze waarheid de totale werkelijkheid haar uitdruk-
king vinden. Zo kwam hij ertoe te denken, dat de filosofie 
minstens rekening zou moeten houden men iets onverifleerbaars. 
Dit zou een positieve en 'actieve werkelijkheid' moeten zijn, 
148. 'Nous considérons... comme dénuée de sens toute affirmation prétendant attribuer 
l'existence à ce qui ne peut être représenté spatialement.' JM, 26 
149. JM, 25-26 
150. JM, 29-32 
58 
die de kenmethode der wetenschappen zou overstijgen, en daar-
mee 'de controle der ervaring'IS1. In de orde van 'waarheid' 
en verificatie beslist namelijk de ervaring, die hier wel in een 
zeer beperkte zin wordt verstaan. 
Omdat in heel de geschiedenis van Marcel's filosoferen de 
ervaring zulk een grote en blijvende rol speelt, is het interessant 
te zien hoe hij er in deze eerste periode over denkt. In zijn 
meest idealistische tijd, die van de eerste "Fragments", stelt 
hij, dat het essentiële feit van de individuele ervaring door 
de filosofie nog niet is verklaard. Het gaat erom, zoals wij za-
gen, de weg te vinden van de universaliteit van het verstande-
lijk kennen naar de ervaring van het individu. Marcel zoekt 
een oplossing met name in de menselijke geest, die in zich het 
ideële en reële verenigt. Hier verschijnt een opvatting over 
de betrekking tussen de geest en de ervaring, die volgens hem 
wezenlijk verschilt van de mening van de meeste filosofen uit 
het verleden. Zij houdt in, dat ook de ervaring inherent moet 
zijn aan het wezen van de geest, die haar door zijn doelgericht-
heid leidt. De ervaring in ruime zin is 'de geest zelf in actie 152. 
In het "Journal métaphysique" vult Marcel deze gedachten-
gang aan door te zeggen, dat het denken zichzelf kent en be-
grijpt in de ervaring; dit in tegenstelling tot degenen, die be-
weren dat het zuivere denken aan de ervaring voorafgaat. Trou-
wens het zuivere denken is zelf een ervaring. Marcel ziet de 
ervaring dus in een nauwe betrekking en zelfs in een zekere 
identiteit met het bewustzijn in actu. Deze betrokkenheid is 
constitutief voor elke waarheid. Tenslotte is een waarheid niets 
anders dan de intelligibele inhoud van een ervaring, die zich 
openbaart aan het denken-in-begrippen. Deze ervaringen zijn 
te verifiëren en dus ook hun 'waarheid'ІИ. De niet-verifiëer-
bare werkelijkheid gaat dus evenzeer uit boven de ervaring als 
boven de waarheid, zoals deze hier wordt opgevat. Wij zullen 
zien hoe dit een van de grote punten is, waarin Marcel van 
gedachten zal veranderen. De ervaring zal zich verdiepen o.a. 
151. Ex. Chrét., 309-310; Ene. /г., 19-14-2; cf. FP, 90-92 
152. FP, 19-21 
153. JM, 74-75, 112; cf. FP, 854 
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tot de concrete diep-menselijke en dus onverifiëerbare erva-
ring van b.v. trouw en liefde. Zo kan zij worden tot 'zijnser-
varing'. Het negatieve begrip van 'iets onverifiëerbaars' wordt 
tot het positieve van een mysterie, dat wezenlijk waarheid is 
en waarheid uitstraalt. De waarheid zelf is dan niet meer be-
perkt tot het zintuiglijk-waarneembare, 'existerende', object van 
kennis; zij wordt tot de waarheid van het zijn. 
In het "Journal métaphysique I" komt enkele malen het 
woord 'mysterie' voor. Het heeft dan echter nog niet de meta-
fysische betekenis, waarvoor deze studie vooral de aandacht 
wil vragen. Het staat hier zelfs in een zekere tegenstelling tot 
het onverifiëerbare, dat toch het prototype is van wat Marcel 
later 'mysterie' zal noemen. Verifieerbaar is, zoals wij zagen, 
de waarheid van het wetenschappelijk onderzochte object. Niet 
verifieerbaar zijn de voorwaarden voor dit onderzoek: het den-
ken en de vrijheid. Zodra de vrije akt echter overgaat in een 
objectiverend denken, ontkent hij zichzelf ten gunste van zijn 
object. Dan, zegt Marcel hier, wordt hij voor zichzelf 'een 
mysterie'. Met 'mysterie' wordt hier dus de duisternis bedoeld, 
waarin het onverifiëerbare wordt gehuld door een verifiërend 
denken. Het kan zichzelf dan volstrekt niet meer kennen154. 
Elders wordt het mysterie min of meer op één lijn gesteld 
met het irrationele. Is het denken, dat niet rationeel is in de 
zin van de wetenschap, niet een mysterie voor zichzelf, zo 
vraagt Marcel zich af155. In deze tijd van zijn ontwikkeling is 
de term 'mysterie' dus nog een sterk negatieve aanduiding. 
Hij betreft nog niet een positieve werkelijkheid, maar wordt 
terloops gebruikt ter kenschetsing van tweeërlei duisternis. Voor 
de sciëntisten is dat, volgens Marcel, alles wat buiten de rati-
onaliteit van de wetenschap valt. Voor zijn eigen pogen om 
het onverifiëerbare te benaderen, werkt daarentegen het verifi-
ërend denken verduisterend. 
In een positieve zin duidt het woord 'mysterie' in deze tijd 
alleen op religieuze werkelijkheden: op cultus en aanbidding 
154. 'L'invérifiable est donc fonction de l'acte libre, il est la trace de celui-ci, il est 
l'expression toute négative de ce fait que l'acte libre devient pour lui-même un 
mystère aussitôt qu'il se transforme en pensée objective...'. JM, J7; cf. 105 
155. JM, 107 
60 
en op de verhouding tussen de menselijke en de goddelijke vrij-
heid, die Marcel 'het centrale mysterie van de christelijke 
godsdienst' noemt. Er ligt hier een duidelijk verband met het 
onverifiëerbare dat boven werd omschreven en dat Marcel nog 
niet 'mysterie' noemt. Als de menselijke vrijheid daarvan het 
kroonvoorbeeld was, hoeveel te meer dan de goddelijke156. 
Wonderlijk is het, dat een zekere metafysische betekenis van 
mysterie wel reeds aanwezig lijkt in een van de "Fragments", 
die vier jaar ouder zijn dan het "Journal métaphysique". Wij 
zagen immers, dat de participatie van het subject aan het zijn 
werd gezien als een mysterie dat zich onttrok aan elke objec-
tiverende analyse lS7. 
Samenvattend mogen wij zeggen dat Marcel in deze eerste 
periode van zijn filosofische arbeid duidelijk poogt zich te be-
vrijden van een zekere idealistische denkstijl, om te komen 
tot een meer zijnsmetafysische benadering. Vanzelf spelen daar-
om onderwerpen als het kennen, waarheid en verifiëerbaarheid 
hier nog een grote rol. Marcel zoekt echter naar een werkelijk-
heid die deze categorieën transcendeert en meent haar te speuren 
in het onverifiëerbare en in het religieuze. Na zijn ervaringen 
van de eerste wereldoorlog zal de weg naar een metafysiek van 
het zijn en het mysterie pas voorgoed voor hem opengaan. 
156. JM, 36-37, 45, 96 
157. FP, 64-65 
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HOOFDSTUK Ί 
Het tweede deel van het "Journal métaphysique" f 
begin van oorspronkelijk denken. 
1. EEN BESLISSENDE WENDING 
Nog in 1959 zal Marcel ervan getuigen hoe diep de eerste we-
reldoorlog op hem heeft ingewerkt 'tot op de huidige dag'. Dit 
gebeuren gaf hem zulk een schok, dat niet alleen zijn gevoel, 
maar ook zijn denken er beslissend door werden beïnvloed. Een 
weerklank hiervan vinden wij o.a. in zijn toneelstuk „L'Insonda-
ble". Marcel roept hier de sfeer op die er heerste onder de va-
derlandslievende Fransen, die thuis moesten blijven en daar in-
tens meeleefden met hun familieleden aan het front. Tot zijn spijt 
behoorde Marcel eveneens tot de thuisblijvers, omdat hij voor 
de dienst in het leger was afgekeurd. Op verzoek van een vriend 
nam hij diens plaats in op een inlichtingenbureau van het Rode 
Kruis. Dit werd voor hem een belangrijke ervaring van echt men-
selijk contact. De vragen die hem gesteld werden, betroffen geen 
onwerkelijke en zakelijke kwesties; de mensen bleven voor hem 
geen 'gevallen', en wat op de kaarten van het register was ver-
meld over de vermisten bleek veel meer te betekenen dan een 
aantal abstracte 'gegevens'. In deze dagelijkse ontmoeting met 
concreet menselijk verdriet en angst bleef Marcel geen toeschou-
wer van buitenaf. De nood deed een dringend beroep op hem en 
vroeg om een persoonlijk antwoord. Hij leefde mee met de on-
rust en bewogenheid van hen, die hij dagelijks persoonlijk ont-
ving en die hij vaak op een doodsbericht moest voorbereiden. 
Zo gaf de oorlog hem een uitzicht op het individuele levenslot 
van velen, in wier onzekerheid hij enig licht moest brengen. De-
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ze ervaring behoedde hem er in het vervolg voor de werkelijk-
heid te verduisteren door 'het nevelgordijn van abstracte termen'. 
Ook begon hij na te denken over de waarde van de vraagge-
sprekken, die hij moest houden. Omdat de vragen die hij stelde 
en de antwoorden die hij kreeg, in geen enkele verhouding ston-
den tot de concrete menselijke werkelijkheid, die hier eigenlijk 
op het spel stond, ging hij het betrekkelijke inzien van een den-
ken in vragen en antwoorden. Hij begon te zoeken naar een wijze 
van denken die hierboven uit zou komen en naar de voorwaarden 
van elk onderzoek m. Zo speelde zijn werk voor het Rode Kruis 
een fundamentele rol in de ontwikkeling en de uitwerking van 
zijn filosofie. De passages in „Journal Métaphysique Π " over het 
contact met de medemens als 'lui' of als 'toi' staan in direct ver­
band hiermee. 
Eerst trachtte hij echter zijn persoonlijke ervaringen in de ge­
stalten en de taal van het drama te verwerken. Wij doelen op 
"Le Quatuor en fa dièse", dat Marcel zelf beschouwt als een van 
zijn belangrijkste toneelstukken 159. Een componist Stéphane is ge-
trouwd met Claire. Zij houdt van hem en van zijn muziek, die 
immers één zijn. Claire inspireert hem bij het componeren, o.a. 
van een kwartet dat aan dit spel zijn titel gaf. Omgekeerd gaat 
er iets van hem over op haar. Toch scheiden zij van elkaar, als 
de ontrouw van Stéphane is gebleken. Ofschoon zijn broer Ro-
ger zich altijd sterk één met Stéphane heeft gevoeld, trouwt hij 
met Claire. In het begin mijdt hij zijn broer, maar deze brengt 
hem ertoe ruiterlijk te erkennen, dat hun broederlijke genegen-
heid iets reëels en heiligs is. Dit mag niet ongedaan gemaakt wor-
den door het huwelijk van Roger. Claire daarentegen verklaart, 
dat zij niet kunnen geloven dat Roger haar lief heeft, zolang 
hij nog gehecht blijft aan zijn broer. De muziek zal Claire verlos-
sen van deze beklemming. Zij ervaart dit bij de eerste uitvoering 
van Stéphane's kwartet, dat dan de volkomenheid van een rijp 
werk heeft bereikt. De componist heeft daarin zijn vreugde en 
verdriet, alles wat waardevol was in zijn leven tot uitdruk-
king gebracht. Claire ziet nu, dat niets van het verleden 
158.RI, 46-47; Ex. Cbrét., 311-312; Ene. /г., 19-14-3. 
159. PI, 13; Le Quatuor en fa dièse, Parijs 1925, geschreven in 1919. 
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voorgoed voorbij is en zij vraagt zich af of het niet Stephane 
was, die zij in Roger bemind heeft1W. Zij begrijpt dat zij Stépha-
ne niet geheel uit haar leven kan bannen, omdat hij in de lief-
de van Roger toch bij hen aanwezig bleef. Tevoren voelde zij 
zich juist tot Roger aangetrokken, omdat hij anders was dan zijn 
broer. Nu ziet zij dat de broers in hun liefdevolle verbonden-
heid niet te scheiden zijn. Daarom had zij Roger lief om hemzelf 
en tegelijk in hem het beste van Stephane. Als ook Roger dit 
gaat begrijpen, is zij hem meer nabij en nog liever dan eerst. 
Dit toneelstuk anticipeert op de meest treffende wijze alles 
wat Marcel later in filosofische taal zal schrijven over intersub-
jectiviteit, présence en communion 161. Evenals "La Grâce" spreekt 
het van zijn overtuiging, dat de mensen geen monaden zijn, in 
wezen geheel en al van elkaar gescheiden en afgegrensd ia. Claire 
wordt zich bewust van een bovenpersoonlijke eenheid die de 
twee mannen omvat. Samen met hen ontdekt zij een orde, die in 
de grond van muzikale aard is. In het licht daarvan verschijnen 
alle oordelen van de ene mens over de andere als précair en on-
zeker m. 
De hier beschreven openheid voor de persoon van de mede-
mens staat in een sterke tegenstelling tot de houding van de 
hoofdpersonen uit twee kleinere toneelstukken uit 1919 en 1920. 
Hoewel in „Le regard neuf" l(A Agathe 'het beste van Maurice 
bemint met het beste van zichzelf'165, is hij niet meer tot het be-
antwoorden van deze nieuwe liefde in staat. Drie en twintig jaar 
geleden had hij mét zijn rijke bruid Elise voor het comfort geko-
zen. Nu hij aan beide gewend is, kan hij niet meer een nieuw le-
ven beginnen. Hij erkent en accepteert dat 'zijn ziel oud is gewor-
den' en dat hij in zijn innerlijk is verstard. In deze onmacht 
160. Le Quatuor p. 5, 34-35, 115, 141, 164-165, 170. 
161. '...pai l'intermédiaire de la musique -... -ils accèdent à une compréhension plus 
intime, plus profonde de leurs rapports;' RI, 51. Marcel geeft hier enkele citaten 
uit Le Quatuor in aansluiting aan filosofische gedachten over 'toi', waarbij hij 
de bekende passage uit JM citeert, die wij zullen bespreken in $ 2. JM, 145-146; 
Rl 48-54. 
162. Cf. 'Toi-même! Lui-même? Où commence une personnalité? 
C'était bien toi tout de même;... Et pourtant c'était lui...'; gecit. in RI, 52. 
163. ME I, 197 en slotscène van "Le Quatuor". 
164. Le regard neuf, in Trois Pièces, Paris 1931, geschreven in 1919-1920. 
165. 'C'est le meilleur d'elle qui aime le meilleur de toi...', p. 77. 
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wordt hij een grote teleurstelling voor zijn zoon, die gehoopt had 
op de warmte van 'een echt gezin', dat op liefde gegrondvest is. 
De feitelijke verhouding tussen zijn ouders doet hem uitroepen: 
'Wij zijn geen gezin, vader; dat is een woord, dat we niet eens 
uit mogen spreken.' Tegelijk met zijn inzicht in dit tekort-
schieten heeft Marcel toch deernis en respect voor het onver-
vreemdbaar eigene van deze ouders en voor de tragiek van hun 
eenzame ervaringen. Dit in tegenstelling tot de brutale en lucide 
visie van hun zoon, die hen van buitenaf beoordeelt zonder re-
kening te houden met hun concrete situatie '". 
Een andere situatie waarin de huwelijkspartners evenmin tot 
een 'toi' voor elkaar kunnen worden en waaronder ook het kind 
weer lijdt, krijgt gestalte in "Le Cœur des autres" lfí. Op het 
eerste gezicht lijkt de onderlinge verhouding van de echtgenoten 
zeer goed te zijn. Daniël legt sterk de nadruk op zijn liefde voor 
Rose, zijn vrouw. Hun onderlinge eenheid inspireert hem bij het 
schrijven van zijn toneelstukken. Rose is zo onmisbaar voor hem 
als het leven zelf. Hij meent het mooie dat hij met haar door-
leeft 'te heiligen' door er uitdrukking aan te geven in zijn dra-
ma's m. Rose heeft er eerst onder geleden, dat hun privé leven 
op de planken kwam, maar al gauw heeft zij zich door Daniël 
laten 'annexeren'I69. Door haar liefde voor het kind, dat zich bij 
haar beklaagt over de sfeer in het gezin, gaan langzamerhand 
haar ogen open. Zij ziet dat een liefde als die van haar man ge-
vaarlijk kan zijn. Hij heeft haar een mooie eervolle rol gegeven, 
maar niet meer dan een rol. Zij betekent voor hem alleen 'een 
leverancier van moreel comfort en van onderwerpen voor zijn 
toneelspelen'. Met haar persoon houdt hij geen rekening. Als 
Daniël zegt dat zij niet meer twee zijn maar één, dan betekent 
dit in feite, dat er van een wederzijds geven geen sprake is m. Hij 
heeft haar laten opgaan in zijn leven en denkt alleen aan zichzelf. 
Al ziet Rose dit nu helder in, zij kan niet meer terug: 'ik kan 
me de luxe niet veroorloven om van verdriet te veranderen...' 
Doordat zij vele jaren geen eigen leven leidde, is zij innerlijk 
166. Le rema, 77; cf. 99, 102; CHENU, 73-73. 
167. "te Cœur des autres", série: Les Cahiers verts, Paris 1921, geschreven in 1920. 
168. U Caur des autres, p. 18-24, 61, 88-90, 93. 
169. Ibid. p. 61-62. 
170. Ibid. p. 53, 61-62. 
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krachteloos geworden. Zij behoort toe aan haar man en is niet 
meer in staat iemand anders te zijn: 'En als je nog eens om on-
derwerpen verlegen zit...',71 Met deze zin eindigt het stuk. Da-
niël heeft Rose opgeofferd aan zijn 'kunst', omdat hij de ware 
betekenis van de kunst, die één is met de authentieke menselijke 
bestaanswijze, niet verstaat. Hij blijft opgesloten in zichzelf en 
zijn subtiele gedachten en verbergt daardoor zijn onmacht om 
echt creatief te zijn. In tegenstelling tot „Le Quatuor", waarin 
het kunstwerk slaagt en parallel daarmee de menselijke liefde 
tot diepgang komt, staan wij hier voor een mislukking van 
beidem . De kunst is ontmaskerd en wat 'communion' leek, 
bleek een illusie te zijn, ook voor het kind van de beide hoofd-
figuren 173. 
In dit stuk geeft Marcel gestalte aan zijn ervaring dat een 
dergelijke mislukking behoort tot de menselijke mogelijkheden. 
Zij is een falen van de présence, waarvoor niet alleen een samen-
zijn nodig is maar ook een zekere afstand. Hierdoor kan de an-
der pas als de ander aanwezig zijn en zich openbaren m . De afwe-
zigheid die in dit stuk overheerst, is echter geen onontkoombare 
fataliteit. Het kan ook anders. Dat is het enige uitzicht dat hier 
wordt geboden. 
Geheel anders moet het geweest zijn in Marcel's eigen huwe-
lijk, dat hij kort tevoren, in 1919 had gesloten met Jacqueline 
Boegner. Nog lang na haar dood zal hij getuigen, dat zij de vol-
maakte gezellin van zijn leven is geweest. Troisfontaines, die als 
een vriend mocht deelnemen aan het leven van hen beiden, en 
die tot vreugde van Marcel erin slaagde ook het denken van zijn 
vrouw op te nemen in zijn werk over Marcel's filosofie, be-
schrijft dit huwelijk als een 'communion très intime'. Alle echt 
persoonlijke ontmoetingen hebben een grote plaats ingenomen in 
het leven van Marcel en een sterke invloed uitgeoefend op zijn 
denken "5. Zijn huwelijk betekende een ontmoeting bij uitstek, 
171. Li Cœur des autres, 131. 
172. CHENU, 85-91; cf. Le Cœur des autres, 5-6, 21. 
173. Vandaar zijn klacht: 'Tu vois bien que je suis tout seul', p. 42. 
174. PI, 140. 
175. TR. I, 9, 12, 23. 
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die door een intense wederzijdse présence een vervulling van die 
echte 'communion' bereikte, waarnaar de personages van zijn 
stukken bijna allen verlangen. Het is waar dat ze er dikwijls te-
vergeefs en zonder perspectief naar streven; vaak komen zij ook 
dank zij een eerlijke strijd met zichzelf, tot een harmonie en tot 
een oprechtheid, die hoop wekt op vervulling. 
Dit is met name het geval in een toneelstuk, dat een bron van 
inspiratie is gebleven voor Marcel's filosofisch denken: „L'Ico-
noclaste" m. Hij zegt ervan dat hier het best te zien is, hoe hij 
in zijn toneelstukken kwam tot conclusies, die hij pas later 
langs filosofische weg zou inzien m. Wat het schrijven van dit 
stuk hem gaf, is enigszins op te maken uit een spontane zin, die 
wij vinden in zijn filosofisch dagboek van 1943. Moe van het 
onophoudelijk zoeken verzucht hij daar: 'Eigenlijk heb ik alles 
al gezegd in de slotscène van de Iconoclaste. Nooit ben ik ver-
der gekomen dan toen"78. Deze slotscène heeft Marcel steeds 
beschouwd als de 'geboortegrond' van zijn denken over het my-
sterie; als 'de plaats' waar het mysterie zich aan hem openbacrde 
in de positieve betekenis, die zijn filosofisch denken vooral 
vanaf 1932 er aan zal geven. Tussen de oorspronkelijke concrete 
intuïtie en de latere filosofische reflectie daarop ligt dus een tijd 
van ongeveer zeventien jaar. 
In „L'Iconoclaste" komt de openbaring van het mysterie als 
een orde en een harmonie, als waarheid en licht eerst na een 
lange geschiedenis van gecompliceerde menselijke gevoelens en 
daaruit voortvloeiende kwellingen. Vier mensen bevinden zich in 
een worsteling om authentieke liefde of vriendschap en zoeken 
naar de ware gestalte van de trouw. Het zicht daarop wordt ver-
duisterd door wantrouwen en door de zucht naar een te tastbare 
communicatie met de overledene. Dit laatste is het geval met 
Jacques, die meent dat zijn gestorven vrouw Viviane hem duide-
lijk heeft gemaakt, dat hij zijn trouw aan haar het best kan bele-
ven door te hertrouwen. Hij leeft uit dat 'geloof', ook in zijn ver-
houding tot zijn tweede vrouw Madeleine, die hij onbewust al-
176. L'Iconoclaste, Paris Stock, 1923. 
177. PI, 13. 
178. PI, 166. 
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leen accepteert in zover zij meedoet aan zijn 'cultus'. De naïeve 
wijze waarop hij zijn trouw aan de overledene opvat en beleeft, 
heeft een destructieve uitwerking op Madeleine, die in deze sfeer 
niet zichzelf kan zijn. Ook Jacques' vriend Abel, die op zijn 
gepassioneerde wijze eveneens wordt bewogen door liefde tot Vi-
viane, heeft een beeld van haar, dat niet met de werkelijkheid 
overeenstemt. Hij meende indertijd, dat zij Jacques liefhad en 
was daarom teruggetreden in een houding van krampachtige on-
baatzuchtigheid. Deze houding brengt hem ertoe te eisen dat de 
starre trouw aan Viviane, die hem zelf bezielt, door Jacques con-
sequent gerealiseerd zal worden. Diens tweede huwelijk beoor-
deelt hij vanzelfsprekend als een verbreken van die trouw en 
hij wreekt Viviane door op hardhandige wijze Jacques zijn illu-
sie en zijn levensmoed te ontnemen. Tegen de rotswand van hun 
verstarde 'trouw' lopen beide vrienden en Madeleine tenslotte 
volkomen vast. De trouw slaat zelfs om in een zeker verraad 
aan Viviane. Abel is de 'iconoclaste'. Hij heeft het beeld dat 
Jacques van Viviane in zich droeg, aan stukken geslagen. Maar 
ook zijn eigen voorstelling van de beminde vrouw zal moeten 
wijken voor het echte portret, dat hem onverwacht wordt ge-
toond. Het blijkt dat zij hem meer lief had dan Jacques. Maar 
voor Abel is zijn eerste beeld van haar zozeer tot afgodsbeeld 
geworden, dat hij met de ware voorstelling niet meer gelukkig 
kan zijn. Ook hij raakt nog meer verward en in duisternis. Tot 
er een 'wonder' gebeurt. Hij krijgt medelijden met Jacques in 
diens uiterste nood. Daardoor raakt hij los uit zijn krampachtige 
houding van ironie en geringschattend oordelen. Hij komt tot 
rust en geeft toe aan de drang, om inplaats van zijn vroegere 
leugens, woorden van waarheid te spreken. De obsessie is voor 
een ogenblik van hem afgevallen. 'Zijn ziel', het eeuwige in hem, 
hervindt zich eindelijk. Heel het verleden met zijn dwalingen en 
leed verschijnt hem nu in een licht, dat niet kan bedriegen. Het 
is alsof uit al deze verwarring een orde naar voren komt, een 
harmonie. 'Misschien dat alleen het mysterie verenigt.' 'Zonder 
het mysterie zou het leven verstikkend zijn.' Als Abel Jacques 
ten afscheid omhelst, herhaalt deze met zachte stem: 'een orde... 
een harmonie' m. Althans voor een ogenblik brengt 'het mysterie' 
179. L'Iconoclaste, p. 47. 
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Abel en Jacques weer samen met de echte Viviane, 'die hen wel-
licht hoort.' In de eerste versie van dit stuk, die „Le Porte-glai-
ve" heette m, zegt Abel dan ook dat de dood het mysterie tast-
baar maakt voor allen. Alles nodigt ons uit daarin te geloven, 
maar dit geloof wordt alleen een ervaring voor wie haar in vrij-
heid wil ondergaan. Zo kiest Florence, de zuster van Viviane, 
een andere weg. Zij ziet het leven recht voor zich liggen 'zonder 
enig mysterie' en zonder hoop. 
In het jaar van de definitieve redactie van dit stuk, schrijft 
Marcel in „Journal métaphysique": 'Je comprends mainte-
nant clairement le sens de „L'Iconoclaste", c'est qu'il y a une 
valeur propre du mystère.' De grote ontdekking voor Abel en 
voor Marcel is de waarde van een werkelijkheid, die noch met 
het redenerend en 'grübelnd' verstand van Abel noch met de zin-
tuiglijke waarneming, waaraan Jacques zich vastklamptIM, te ken-
nen is. Op deze wegen van kennis moesten zij wel in het duister 
tasten en kon ook de geliefde dode niet werkelijk bij hen aan-
wezig zijn. Het verlangen naar een tastbare en zichtbare com-
municatie met haar was een bekoring, want het echte contact is 
van een diepere orde. De overledene is 'un être' en blijft als zo-
danig leven in ons en met ons. Déze verbondenheid, in 'het my-
sterie' ervaren, geeft een grotere zekerheid dan de precaire en 
onbestendige relatie, waarop Jacques zijn leven had gebouwd. 
Deze verbondenheid en de ware trouw eraan worden voelbaar, 
in zover de mens zich opent voor het mysterie, in zover hij in 
zich een overeenstemming ervaart en aanvaardt met de hoogste 
werkelijkheid, die hem verlicht en tot rust brengt. Deze laatste 
overweging schreef Marcel drie jaar later in een uitvoerige reflec-
tie op zijn „Iconoclaste" 182, waarin hij achteraf de problematiek 
van dit stuk duidelijk naar voren brengt. Het gaat vooral om een 
zoeken naar de ware trouw, de trouw aan een levend wezen. De-
ze kan alleen erkend en beleefd worden door op te houden met 
het partiële en van buitenaf beoordelen van de medemens. Zij 
180. Le Porte-Glaive, Pièce en cinq actes, onuitgegeven handschrift, ter inzage gege-
ven door G. Marcel. 
181. Cf. Jacques' uitroep: 'Il ne peut y avoir de repos pour moi si je ne sais pas 
qu'elle m'entend'... 'Voir, entendre, toucher.' En Abel's antwoord: 'Tentation 
dont le plus pur de toi n'est pas dupe.' geciteerd in RI, 197-198. 
182. Remarques sur l'Iconoclaste in La Revue hebdomadaire, janvier 1923, p. 492-500. 
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vraagt een inkeer tot de werkelijkheid-als-mysterie waarin wij 
van on2e medemensen, ook van de overledenen, inspiratie kun-
nen ontvangen. 
Wat Marcel met deze inspiratie bedoelt, drukt hij duidelijk 
uit in een fragmentair gebleven toneelstuk, dat hij schreef in het-
zelfde jaar als „L'Iconoclaste"IM. Ook hier stelt hij de grote 
vraag van zijn leven, nu in de persoon van Edith Lechevallier: 
'Is het niet zo dat de gestorven vriend ons lief heeft met een 
zuiverheid, die geen 'derde', al is het ook de gewezen echtgenote, 
onrecht doet? Is het niet waar, dat hij mij nu meer onmiddellijk 
nabij is dan ooit in zijn vroeger leven?' De priester, aan wie zij 
deze vraag stelt, begrijpt haar niet. Zijn aansporing om voor de 
overledene te bidden maakt deze tot een afwezige voor haar en 
vergroot de afstand tussen hen tot in het oneindige. Terwijl in 
concreto juist blijkt, dat de gestorven vriend haar inspireert tot 
een zuivere en dankbare genegenheid. Voor deze priester be-
staan de doden eigenlijk niet meer: zij leven niet meer voor hem. 
Voor Edith daarentegen zijn alleen zij dood, die wij niet meer 
liefhebben. De godsdienst heeft geen betekenis, indien zij ons 
niet binnenvoert in een andere wereld, waar de belemmeringen, 
die de mensen van elkaar scheiden verdwijnen in de liefde 1M. 
2. „ Z I J N " EN „ M Y S T E R I E " 
IN HET TWEEDE DEEL VAN HET 
„JOURNAL M E T A P H Y S I Q U E " 
De beslissende ommekeer in Marcel's denken voltrekt zich, zo-
als wij reeds zagen, tijdens de jaren van de eerste wereldoorlog. 
Behalve uit Marcel's latere verklaringen wordt dit ook duidelijk 
uit de notities van zijn filosofisch dagboek. Wellicht kunnen wij 
ons het beste een mening vormen over die ommekeer en de oor-
sprong ervan, als wij eerst nagaan hoe zijn concrete ervaringen 
blijken te leiden tot een veranderd inzicht in het wezen van de 
ervaring zelf. In de voorafgaande periode was Marcel's denken 
183. L'Insondable, Pièce inachevée mars 1919, gepubliceerd in 1959 in Présence et 
Immortalité, Paris 1959, 179-234. 
184. PI, 224-226, 228-229;br Porte-Glaive, p. 161. 
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hierover tweeslachtig. Hij zag de ervaring hoofdzakelijk als in-
dividuele, zintuigelijke ervaring, als een ervaring van ruimtelijk 
en temporeel uitgebreide realiteit, als materiaal voor een veri-
fiërend denken. Daarnaast deed Marcel een poging om uit te ko-
men boven het dualisme van de aldus opgevatte ervaring ener-
zijds en het zuivere denken anderzijds. Hij deed dat door het 
wezenlijk verband tussen beide te onderzoeken en betoogde er-
gens, dat het denken zelf als ervaring gezien moest worden. Dit 
waren echter slechts incidentele pogingen. De beslissende over-
gang van een idealistische filosofie naar zijn eigen existentiële 
denken moest toen nog komen. Eerst als hij .in zijn persoonlijk 
leven deze overgang heeft voltrokken, kan hij deze ook in zijn 
denken voltrekken. Als vanzelf wordt elk dualisme tussen er-
varing en denken hem dan vreemd. Het wordt hem duidelijker, 
dat het denken zich juist in en door de ervaring realiseert. Die 
ervaring kan niet meer uitsluitend zintuigelijk en verifieerbaar 
zijn. Marcel ziet haar nu als de volledig-menselijke ervaring 
'waarin het leven klopt'. Meer dan zintuigelijke waarneming is 
zij nu: een doorleven van muziek, van geluk en genieting, van 
liefde en inspiratie. 'Zij is de globale ervaring die ik zelf ben'185, 
en die al mijn actuele en verleden ervaringen omvat, zij het niet 
op dezelfde wijze. Mede onder invloed van Schelling's "L'exposé 
du Véritable Empirisme" dat hij in deze tijd las m, meent Mar-
cel dat wij in onze ervaring onderscheid moeten maken tussen 
dat wat weerklank vindt in ons innerlijk en dat wat ons alleen 
maar overkomt en van weinig betekenis is. Dit is het geval met 
wat wij 'feiten' noemen. Het feit dat iets heeft plaats gehad ver-
leent daaraan nog geen echte 'werkelijkheid' ш . Zo overstijgt bij­
voorbeeld de werkelijkheid van een ontmoeting aan alle kanten 
het blote feit dat wij elkaar tegenkomen. Het laatste is een er­
varing die te verifiëren is "*. Er is een enorme afstand tussen 
deze kritische experiëntie en de levende ervaring. De eerste tracht 
185. JM, 243. 
186. JM, 284. 
187. '...contre la tendance qui nous porte à penser que le (ait qu'une chose 'a lieu' 
lui confère une 'réalité'... Le réalisme du fait est une position intenable;... JM, 
283. 
188. RI, 11. 
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de tweede, die onmiddellijk is, te analyseren en te ontbinden om 
haar tot objectieve kennis te maken. De een sluit de ander ech­
ter niet uit, want het gaat hier om niveaus van ervaring, die be­
antwoorden aan het verschil tussen object en existentieІЮ. De 
existentie is nu het oorspronkelijke en fundamentele niveau van 
ervaring. Tegelijk blijft zij boven dat van de kritisch reflecteren­
de ervaring uitgaan. Zij is niet in 'de normale voorwaarden van 
ervaring' vast te leggen "", Zij kan niet door het verstand op een 
bepaalde manier worden afgegrensd, georganiseerd en 'ingeblikt' 
om aan anderen als een boodschap te worden overgebracht1". 
Sommige idealisten pogen de ervaring der existentie te her­
leiden tot een basis voor de natuurwetenschappen of haar 20 
spoedig mogelijk voorbij te laten streven door de opgang van 
de geest. Zij vergeten dan wat in de actuele ervaring onherleid­
baar en primair is, ook voor die geest. Van deze idealistische en 
sciëntistische opvattingen distantieert Marcel zich nu definitief. 
Zij hebben een betrekkelijke waarde, maar vallen niet samen 
met 'de filosofie' m. 
De grote omkeer in Marcel's denken bestaat hierin, dat hij 
in principe niet meer uitgaat van filosofische categorieën, die hij 
van leermeesters en andere wijsgeren had meegekregen en waarin 
hij aanvankelijk ook zelf wel moest denken. De nieuwe sfeer, 
waarin hij sinds de oorlog leeft, gaat zijn filosoferen bepalen, als 
een vrij en bewust gekozen beginsel. Marcel erkent dat zijn den-
ken in wezen alleen mogelijk is op grond van wat het allereerste 
en ontwijfelbare is: zijn menselijke existentie zoals zij onmiddel-
lijk en fundamenteel door hem ervaren wordt ,M. Deze oerervaring 
van het allereerste en onmiddellijke noemt Marcel ook wel 'la 
sensation' of 'le sentir' m. In deze 'feeling' ervaar ik mij primair 
189. JM, 181, 194; cf. 147, RI, 11: geschreven in 1927/1928. 
190. De 'existentie' heeft hiet een andere betekenis gekregen dan zij had in het eerste 
deel van het Journal métaphysique, waar zij nog behoorde tot de orde van het 
verifieerbare. 
191. RI, 11-12; cf. 290-292, waar Marcel de 'Existenz' -opvatting van K. JASPERS 
bespreekt. 
192. JM, 312. 
193. JM, 248, 290-292; cf. 310: 'Douter de l'existence... suppose une certaine idée de 
l'existence...' 
194. 'Il est trop clair en effet qu'entre existence et sensation la connexion est aussi 
étroite que possible.' JM, 306. 
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als bewust van mijn lichamelijkheid. De ervaring van 'mijn li­
chaam' geeft mij het oerbewustzijn van 'te existeren', van waar­
uit de wereld en allerlei dingen eerst ervaren en gezien kunnen 
worden. In mijn verbondenheid met mijn lichaam ervaar ik de 
wereld als verbonden met mij. Deze globale ervaring is mij on­
twijfelbaar gegeven1И. De zekerheid die ze mij verschaft valt 
samen met de werkelijkheid waarop zij betrekking heeft. Van 
onze onmiddellijke oerervaring is geen bewijs te geven "*, want 
zij is de grond die alle bewijsvoeringen mogelijk maakt '", Daar­
om kunnen wij als filosoof alleen door een besluit de existentie 
en haar primaat erkennen en dan verder van haar uitgaan. 
Het is de grote betekenis van het tweede deel van het „Jour­
nal métaphysique", dat Marcel hier dit gewichtige besluit neemt 
en voortaan heel zijn denken daardoor laat bepalen. 
Veel problemen en objecties, waarmee hij zich in de voorafgaan-
de jaren placht te vermoeien, zijn hiermee als zinloos verdwenen. 
Deze beslissende stap en de consequente doorvoering ervan 
maakt, dat Marcel de vader is van wat in serieuze filosofische 
zin het 'existentialisme' wordt genoemd. Al zal Marcel later 
wellicht niet gelden als de grootste der filosofen van de 'exis-
tentiële fenomenologie', toch is hij zeker een van haar grond-
leggers. Marcel heeft deze weg van een beginnend 'existentialis-
tisch denken' afgelegd onafhankelijk van Kierkegaard. Als hij 
later werken van de Deense filosoof in handen krijgt, zal hij met 
verwondering een zekere verwantschap ontdekken ш . 
Al bij de eerste stappen op de weg naar een existentiële filo-
sofie blijkt deze, volgens Marcel's uitdrukkelijke bedoeling, een 
metafysiek in te sluiten of er in uit te monden. In het "Journal 
métaphysique П " wordt de vraag naar 'het zijn' zelfs gesteld 
voordat de existentie goed naar voren is gekomen. Chronologisch 
gezien bestaat dus niet de volgorde, die de titel van Troisfon-
taines' boek: "De l'existence à l'être" schijnt te suggereren. De 
gang van de menselijke existentie naar het zijn komt pas in de 
197. '...'j'existe'... tend ì se confondre avec une affirmation telle que 'l'univers existe',... 
JM, 312-313; cf. 321. 
196. JM, 248, 304-305, 312-314, 317. 
197. '...l'existence est première ou elle n'est pas' JM. 314. 
198. Ex. chrét., 310. DH, 44; cf. RI, 9, 89. 
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volgende periode pregnant naar voren. Nu bezint Marcel zich 
enerzijds op vragen betreffende het zijn van de mens; anderzijds 
leidt zijn veranderde visie op de menselijke existentie tot be-
schouwingen over de lichamelijke en 'wereldlijke' dimensies daar-
van. Niet dat hij nu in een nieuw dualisme belandt: het verband 
tussen existentie en zijn wordt meestal impliciet en soms uitdruk-
kelijk erkend. De afzonderlijke beschouwingen over 'wat ben ik' 
en over 'het existentiële' lopen echter parallel aan elkaar en ko-
men nog niet tot een bevredigende synthese. Zij stammen immers 
uit zeer verschillende concrete ervaringen. Het persoonlijk con-
tact met mensen en de ervaring van authentieke liefde doen hem 
vragen naar het zijn van de mens 1W. In dezelfde jaren komt hij 
onder de indruk van parapsychologische experimenten en spiri-
tistische séances "", waardoor hij een andere houding gaat aan-
nemen tegenover de zinnelijke gewaarwording en de lichamelijk-
heid. Dit brengt hem tot zijn theorie van de existentie m. Zijn en 
existentie vinden echter hun eenheid in de concrete persoon van 
de mens, die in zijn handelen en in zijn bewustzijn daarvan, aan 
zichzelf gegeven is op een onmiddellijke wijze. Mijn waarneming 
('perception') ligt in het verlengde van de akt waardoor ik mijn 
lichaam ervaar als het mijne. Dezelfde gedachtengang vinden wij 
in Marcel's uitvoerige beschouwingen over de lichamelijkheid, 
die culmineren in de uitspraak dat 'ik mijn lichaam ben'. Men-
selijk zijn is dus lichamelijk-zijn, geïncarneerd-zijn. In dit op-
zicht heeft 'zijn' dezelfde betekenis als existentie. Het zijn duidt 
echter tegelijkertijd en meer uitdrukkelijk op een geestelijke di-
mensie, op een geestelijke nabijheid van mensen aan elkaar en 
van mij aan mijzelf ^ . Het woord 'zijn' heeft in het bijzonder 
betrekking op mijn gevoelens, mijn ideeën en mijn geloof, in 
zover ik deze werkelijk aanhang. Omgekeerd betekent 'geeste-
lijk' voor Marcel altijd 'een betrekking van zijn tot zijn'. Het 
199. '...Ia question 'que suis-je?' JM, 242-243; 'mon être' ib. id., 163; 'y-a-t-il de 
l'être?' ibid, 173. 
200. JM, 129-135, 1.86-187, 233-248. 
201. 'Or, c'est précisément en adoptant par rapport à la sensation, ou si l'on veut, au 
sentir une attitude différente, qu'on pourra, croyons-nous, établir de façon la plus 
solide et illustrer concrètement la théorie de l'existence...'. JM, 31.7; cf. 233-248, 
261-272. 
202. JM, 163, 203, 207, 242, 266-267. 
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gaat uiteindelijk om de geestelijke gemeenschap tussen mense-
lijke wezens. Ontspringt de erkenning van de existentie hoofd-
zakelijk aan de ervaring van mijzelf als lichamelijk, 'het pro-
bleem van het zijn' treedt naar voren in mijn ervaringen van ge-
luk, liefde en inspiratie ^3. 
Hierin openbaart zich 'het zijn' niet als een 'substantie' maar 
als werkwoord: '...seulement c'est d'être qu'il s'agit non de 
l'être' heet het ^4. Er is bv. 'zijn' waar er een genieten is, dat 
ons gehele wezen voldoening schenkt205. Dit zijn is niet een mas-
sieve werkelijkheid, die daar onbedreigd 'staat' en standhoudt. 
Er zijn tijden van innerlijke armoede, waarin ons zijn als het 
ware verschraalt. Dit geeft een gevoel van 'non-présence', waar-
in ik de ander niet meer ervaar als 'toi' en waardoor ik een on-
bepaald 'het' word voor mijzelf. Het is een toestand van inner-
lijke verdeeldheid, die gevoeld wordt als verveling, als een stand 
beneden het normale peil. Ik zie mijzelf dan als een aaneenscha-
keling van bepalingen, als exemplaar van een verzameling, ver-
wisselbaar met wie ook en levend per moment ^6. Het leven lijkt 
dan leeg, de ziel 'ontvolkt'. Deze ervaring van leegte is het te-
gengestelde van echt menselijke activiteit, die zich moet voltrek-
ken in de ontspannen verwachting van een zekere vervulling. 
Hier speelt reeds de gedachte van het leven als beproeving, 
waarop Marcel in de volgende periode dikwijls terug zal komen. 
'Zijn' is weerstaan aan die beproeving, aan een voortschrijdende 
ontbinding. In de levenservaring ontdekken wij een werkelijk-
heid die telkens weerstand kan bieden aan teleurstellingen. Zij 
is een blijvende grond onder het weefsel der verschijnselen. Dit 
is een ontdekking van 'het zijn'. Het geschiedt in een diep-men-
selijke ervaring, die zelf weer overgaat in ons zijn, dat zij om-
vormt en waardoor zij blijft leven in ons. Zoals een melodie, die 
wij leerden zingen, ons bijblijft en ons 'zijn' verrijkt ^7. 
De ervaring, die het menselijk zijn het diepst raakt en open-
baart, is die van de liefde. Onbaatzuchtige liefde dringt door tot 
203. JM, 202, 207. 
204. JM, 202. 
205. JM, 203. 
206. JM, 135, 152-153, 230, 279-280. 
207. JM, 176, 178-181, 228-229. 
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het zijn van de ander, die eigenlijk niet een ander, een 'derde' 
voor mij is, maar een 'tot', de tweede persoon, met wie ik één 
'wij' uitmaak. Door de onbaatzuchtige liefde van 'toi', die niets 
van mij 'begeert', word ik in mijn 'zijn' getroffen ^. Het aan-
bod van deze liefde vraagt van mij een 'bekering' en bewerkt 
in mij - na een aanvankelijke ontwrichting - een hergroepering, 
een omsmelting van mijzelf. Dan pas kan ik deelhebben aan de 
liefde en aan het zijn van de ander. Eerst dan ben ik ook in 
staat hierover adequaat te denken m. Een beoordelen van buiten-
af, als 'derde' is onmogelijk 2l0.Dan blijft immers hij die met mij 
spreekt, buiten mij staan en in dezelfde mate ben ik buiten mij-
zelf. Evenals hij ben ik me dan meer bewust van mijn eigen-
schappen, fouten en eigenaardigheden dan van wat ik ben. De 
grote drempel, die overschreden moet worden om de weg te vin-
den naar de liefde, is de concrete overgang van 'lui' naar 'toi', 
van de derde naar de tweede persoon. De beschrijvingen van deze 
overgang behoren tot de mooiste bladzijden van het „Journal 
métaphysique"m. Marcel vertelt daar van de ontmoeting met 
een onbekende in de trein. In het begin is hij wezenlijk een 'lui', 
die ik alleen maar aanspreek als 'toi'. Ook al wend ik mij tot 
hem om mededelingen uit te wisselen, bv. over het weer of over 
de oorlog, toch blijft hij voor mij 'iemand', meer niet. Zolang 
blijf ook ik 'die ander' voor mijzelf. Op een gegeven moment 
word ik mij echter bewust, dat ik hoe langer hoe meer in dia-
loog treed met mijzelf en dat hij daarin deelt. Nu wordt hij voor 
mij 'tweede persoon', omdat hij in staat blijkt mij te antwoor-
den. Beiden worden wij hoe langer hoe minder 'un tel et tel 
autre' maar simpelweg 'и>г/'. Mijn partner staat als 'tweede per­
soon', binnen de cirkel, terwijl de andere reizigers als 'derde 
persoon' buiten onze dialoog blijven. In dit gesprek word ik 
mij bewust wie hij is en wie ikzelf ben. 'Wie mij liefheeft open­
baart mij aan mijzelf' ш . 
208. JM, 145-146, 217-218, 227. 
209. 'Je ne puis penser vraiment cet amour si je n'y participe...' JM, 218; cf... l'être 
n'est vraiment immanent qu'à la pensée aimante.' ib., 161. 
210. JM, 161w, 218, 227. 
211. JM, 137, 145-146, 277. 
212. JM, 137-138, 146. 
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Alleen vanuit een doorleefde ervaring, zoals zij in deze blad-
zijden beschreven wordt, kan 'bet probleem van het zijn' op 
een begrijpelijke wijze gesteld worden, zegt Marcel. Er is geen 
moeilijker probleem dan dit. Behandelen wij het zijn als pro-
bleem dan maken wij het door deze wetenschappelijke vraag-
stelling tot Object van ons denken'. In werkelijkheid gaat het 
veeleer om een 'metafysische onrust', die weigert zich gewon-
nen te geven aan het object. Metafysisch onderzoek is gericht op 
het zuiver onmiddellijke, dat nooit als object opgevat kan wor-
den. Het is niet mogelijk er een enquête over in te stellen, waar-
bij de enquêteur abstractie maakt van zichzelf. De metafysicus 
zoekt naar wat 'is'; hij is als een onrustige zieke, die een goede 
houding tracht te vinden215. Marcel noemt zijn verlangen 'Ie 
besoin métaphysique' en een 'appétit de l'être'. Hij stelt het nu 
nog voor alsof het zijn door het denken 'in bezit genomen' kan 
worden214. In de volgende periode, waarin hij een duidelijk in-
zicht zal krijgen in het wezenlijk onderscheid tussen 'zijn' en 
'hebben', zal hij dit niet meer schrijven. Marcel's filosofie over 
'zijn' en 'denken' bevindt zich nu echter nog in een overgangs-
stadium. Zij staat nog aan het begin van een ontwikkeling naar 
een metafysiek van het zijn. In principe heeft hij het idealistische 
standpunt verlaten en zegt hij zelfs, dat zijn sympathie uitgaat 
naar het realismeгіъ. Iets van zijn latere metafysiek tekent zich 
ook al af. 'Zijn' is dat, wat in het menselijk leven niet teleur­
stelt, wat weerstand biedt. Het is de volheid, niet in de zin van 
het 'Ens realissimum' maar als vervulling van het menselijk ver­
wachten. De vreugde die de mens daarbij doordringt is niet een 
kenmerkend bijverschijnsel van dit gebeuren. Zij is het ontsprin­
gen van het zijn zelf216. Marcel neigt ertoe het probleem van het 
zijn te vereenzelvigen met dat van het heil. Hij ziet er iets in 
van een eeuwigheid en van een oneindigheid, die zich bijzonder 
openbaren in het concrete geestelijk leven en in een werkelijk 
aanwezig zijn voor elkaar217. 
213. JM, 173, 202, 248, 279, 281, 283-284. 
214. JM, 279: '...le besoin métaphysique... c'est plutôt un appétit, l'appétit de l'être. 
Il vise à la possession de l'être par la pensée'. 
215. JM, 283. 
216. '...La joie est non la marque, mais le jaillissement même de l'être, Joie-plénitude...' 
JM, 230; cf. 280. 
217. JM, 177-178, 180, 230, 293. 
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Nog zonder direct verband met dit 'zijn* staat Marcel's eerste 
'ontdekking' van het mysterie, die van vroeger datum is. In de 
vorige paragraaf zagen wij immers dat hij hiertoe reeds kwam 
in zijn toneelstuk "L'Iconoclaste" 217'. Wij bedoelen met name die 
wending van het drama, waar Abel een nieuwe houding vindt 
ten aanzien van zijn vriend, die hij gaat erkennen als 'toi', ter-
wijl hij hem eerst zag als 'iemand' die zijn gevoelens met betrek-
king tot zijn ideaalbeeld in de weg stond. Spoedig na de defini-
tieve redaktie van dit stuk grijpt Marcel er in zijn "Journal mé-
taphysique" op terug en komt hij tot de filosofische conclusie, 
dat er geen mysterie mogelijk is dan in de orde van het 'toi'. 
Wat is de eigen waarde van het mysterie, zoals dit zich in 
"L'Iconoclaste" openbaart? Hier verschijnt een orde en een har-
monie, waarin mensen elkaar kennen doordat zij zich vrij aan 
elkaar openbaren. Er is een groot verschil tussen het mysterieuze 
en het niet gekende 217\ Het mysterieuze is iets waardevols, iets 
dat mij fascineert. Het laat zich echter niet zo maar door mij 
kennen. Of ik het zal kennen hangt af van een vrijheid, die zich 
niet hoeft te openbaren, die zich aan mij kan onttrekken. Marcel 
ziet als mysterie dus vooral de betekenisvolle persoonlijke be-
trekkingen tussen de mensen en ook de werkelijkheidssfeer waar-
in deze zich voltrekken. Er bestaat een 'communion dans le mys-
tère', waarbinnen en waardoor de hogere menselijke verhoudin-
gen eerst goed bepaald en belicht kunnen worden. Dit geldt bij-
zonder van dat type van verhoudingen dat de liefde omvat ^7'. 
Mysterie is dus een intermenselijk zijn, dat zich dank zij een 
'communion' openbaart, dat daardoor kenbaar en waardevol 
wordt en wel het meest in de liefde. Die liefde roept mij op 
mijzelf te hernieuwen in het mysterie van de bekering. In de vol-
gende periode zal Marcel over mijn 'ik' en mijn aanwezigheid 
aan mijzelf als mysterie verder doordenken. Dat geldt eveneens 
217'. '...c'est dans l'Iconoclaste... que j'ai fait la première fois mention du mystère et 
de la valeur positive qu'il convient de lui attribuer.' Refi, et tiyst, 65. 
2172. 'L'ignoré' betekent hier: wat niet kent noch gekend wordt en wat ook onmachtig 
is om zich te doen kennen. 
2173. 'Il y a certains rapports supérieurs qui ne se définissent et s'élucident que par 
la communion dans le mystère.' JM, 159160. '...ce qui est mystérieux, c'est plutôt 
le type de rapport que l'amour enveloppe.' ibid. 226. 
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van 'mijn verhouding tot mijn verleden' die reeds hier als 'on-
bepaald en mysterieus' wordt gekwalificeerd2". 
Geheel deze werkelijkheid staat tegenover een wereld van ob-
jecten, waarin een direct, volkomen doorgevoerde intercommu-
nicatie uiteraard plaats kan vinden, waarin er geen ruimte meer 
is voor reserve noch voor vrije openbaring. Deze wereld zonder 
mysterie is gelukkig niet de onze. Zelfs de dingen hebben nog 
iets mysterieus in de wijze, waarop zij zich aan de menselijke 
toeschouwer presenteren. Zij 'verheffen' zich voor hem in een 
zelfbevestiging, die een onmiddellijke openbaring is ^9. Eerst wan-
neer het ding tot een object ^" wordt gereduceerd, verliest het 
zijn mysterieuze invloed. Hoeveel te meer geldt dit van 'mijn 
lichaam'. Het oorspronkelijk gevoelen, dat ten grondslag ligt aan 
mijn voortdurend bewustzijn dat ik mijn lichaam ben en dat ik 
zo deel heb aan het heelal, dat mij scheppend beïnvloedt, gaat 
vooraf aan alle objectiveren als de mysterieuze voorwaarde er-
van. Dit gevoelen is een uitdrukking van de oorspronkelijke 
werkelijkheid, waarop de menselijke geest moet steunen wil hij 
een probleem ook maar kunnen aansnijden m. 
Marcel zal in later jaren m zijn ontwikkeling in deze periode 
illustreren aan het woord 'probleem'. Aanvankelijk, toen hij 
nadacht over de filosofische betekenis van "L'Iconoclaste", kwam 
dit woord niet bij hem op. Hij zag toen nog niet, dat het mys-
terie door de tegenstelling tot het probleem 'eerst werkelijk be-
tekenis krijgt'. Wel was de gedachte aan het onderscheid tussen 
de genoemde denkdimensies er reeds in aanleg, zoals blijkt uit 
een notitie van 22 januari 1919: 'Par essence l'objet exclut tout 
mystère' ^3. Elk object kan immers stof bieden voor een pro-
bleem. Beide liggen ze in de orde van wat gekend wordt, beide 
worden ze gezien als zelfstandigheid onafhankelijk van de akt die 
kent. Marcel noemt deze dimensie ook wel eens de 'causale orde', 
218. JM, 281; cf. 279; JM, 163-164; cf. 282. 
219. JM, 310. 
220. In deel B, hfst. IV zal worden besproken wat 'object' bij Marcel betekent. Omdat 
Marcel hierover in deze en de volgende periode hetzelfde denkt, grijpen we dan 
terug op teksten van JM II die wij nu alleen aanstippen, p. 310-317. 
221. JM, 252, 271, 328. 
222. In Réflexion et Mystère, Cahiers du Monde Nouveau, 1949 p. 63-75. 
223. JM, 161. 
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een geheel van objectieve oorzaken. Daarin is geen plaats voor de 
categorie van het mysterieuze, dat juist 'van de orde van de ken-
nende' n* is. Dertig jaar later vindt Marcel dat deze uitdrukking 
wel wat te wensen overlaat. Zij kwam voort uit de idealistische 
sfeer, waarvan hij zich nog niet geheel had bevrijd. Daardoor 
zag hij de subjectiviteit nog zeer onvolledig, te uitsluitend in 
epistemologische zin225. In 1923 schrijft hij voor het eerst over 
'het onderscheid tussen probleem en mysterie'. Hij neemt 
zich voor het beter te doorlichten dan hij tot dan toe deed226, 
maar komt er voorlopig niet toe. 
Willen wij het 'mysterie' bovenal naar zijn positieve inhoud 
begrijpen, dan valt het op hoe Marcel in deze tijd de begrippen 
'mysterie' en Openbaring' met elkaar in verband brengt. Hij 
ziet ze als noties die elkaar aanvullen. Beide duiden op de on-
middellijkheid van een concrete werkelijkheid, die zich direct 
laat kennen, niet via een teken227. Al wat in existentiële verbon-
denheid aan mij aanwezig is, geeft zich aan mij in een zekere ont-
hulling van zichzelf, een openbaring. Het kennen hiervan is niet 
exhaustief: de concrete werkelijkheid is nooit volkomen door-
zichtig, zij kan ook niet op afstand bekeken en omvat wor-
den228, want zij blijft wezenlijk verbonden met hem aan wie zij 
zich onthult, 'zij houdt rekening met hem'. Geldt dit reeds van 
het kunstwerk dat wezenlijk voor ons bestemd is, bij uitstek is 
het waar van de ik-gij-verhouding. In deze openbaring wordt de 
persoon van de ander rechtstreeks ervaren. Het woord 'open-
baring' krijgt hier zijn volle betekenis van vrije zelf-mededeling. 
Waar het menselijk wezen reëel en aanwezig voor mij wordt en 
een innerlijke overeenstemming tussen ons wordt verwezen-
lijkt, daar openbaart zich tenslotte aan ons het oneindige, dat 
verborgen is in elke geestelijke realiteit229. Bij uitstek openba-
rend is het mysterie van de concrete menselijke liefde en in dit 
licht moeten wij het motto plaatsen, dat het tweede deel van 
224. JM, 160. 
225. RW et Myst., 67. 
226. JM, 286. 
227. JM, 144-145, 160, 293. 
228. 'Plus un être devient pour nous réel, prisent, moins nous jugeons possible d'en 
faire le tour.' JM, 293. 
229. JM, 144-145, 292, 293. 
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"Journal métaphysique" begeleidt: 'It is private life that holds 
out the mirror to infinity; personal intercourse, and that alone, 
that ever hints at a personality, beyond our daily vision'230. 
Het ligt geheel in deze lijn, dat Marcel ook van de verhou-
ding van de mens tot God zegt dat zij mysterieus is. Van God 
uit is het mysterie verbonden met zijn 'macht' zich al of niet ken-
baar te maken. Van de mens uit behelst het een zich-keren tot 
God en Hem geven wat Hem reeds toebehoort. De authentieke 
verhouding tot God ligt dus puur in de orde van het 'toi'. Ik kan 
nooit een 'lui' voor Hem worden. Evenzo beantwoordt alleen 
een spreken tot Hem aan de werkelijkheid waarin ik concreet 
met Hem verbonden ben. Daarbinnen is het onmogelijk te spre-
ken over Hem, als over een derde. Misschien ligt hier het gelijk 
van veel Ongelovigen', die bewust of onbewust in een zekere 
geloofssfeer leven, maar zich niet gerechtigd achten tot een spre-
ken over God231. God adequaat denken is bidden, zegt Marcel, 
want bidden is God denken als zuiver 'U' ^2. Marcel's gedach-
tengang samenvattend zouden wij een beetje boud kunnen zeg-
gen: God is mysterie, Hij is niet 'een waarheid' ^3. Hij is niet 
voor iedereen, die maar even nadenkt te definiëren. Iemand die 
zich als 'derde' buiten de 'toi-verhouding' tot God bevindt, kan 
dus nooit verklaren dat God niet bestaat of dat Hij zich niet 
openbaarde aan de mysticus. Hij is alleen te erkennen binnen 
het mysterie van het concrete en persoonlijke betrokken zijn 
op Hem. Van de mens uit gezien betekent dat: in geloof. Bui-
ten het geloof kunnen wij God niet denken, laat staan een oor-
deel over Hem uitspreken ^ . 
Geloven in God is een wijze van zijn en wel van mij als to-
taliteit 235. Het religieuze geloven veronderstelt dus een menselijk 
'zijn', waarin het zich voltrekt en waaraan het in zekere zin be-
230. JM, 127. 
231. JM, 158, 160. 
232. 'Prier c'est refuser activement de penser Dieu comme ordre, c'est le penser vrai-
ment comme Dieu, comme pur toi.' JM, 159. Over God als 'Toi absolu' medi-
teert Marcel o.a. in JM, 137, 219vv, 254w, 302, 275-277. 
233. 'Waarheid' in de beperkte, weinig metafysische zin, waarin Marcel ook nu nog 
deze term verstaat; cf. hfst. II. 
234. JM, 155, 267-277. 
235. JM, 152. 
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antwoordt ^*. Marcel gebruikt 'geloof' en 'geloven' dan ook niet 
alleen in de strikt religieuze betekenis. Hij geeft aan die term 
evenzeer een authentiek menselijke inhoud, die het mogelijk 
maakt hem ook een diepere religieuze zin toe te kennen. Het is 
dus mogelijk om over geloven in metafysische zin te spreken, 
omdat het religieuze geloof anders niet een verdiepte zijnswijze 
van de mens zou zijn. Wat gelovig aanvaard wordt, is immers 
een zeer verheven zin van dat zijn. Dit betekent in negatief op­
zicht, dat het geloof niet als een superstructuur in de ijle lucht 
der abstractie zweeft; en in positief opzicht, dat het een vermo­
gen is om de zin van het zijn te beamen en aan te hangen. In 
concreto krijgt dit de gestalte van een geloven in de medemens 
als 'toi' ηΊ en in mijzelf, in wat ik ben m. De enige manier waar­
op ik mij bewust kan worden van het mysterie van mijn zijn is 
erin te geloven. Dit geloof draagt in zich een diepere dimensie. 
Het verwijst naar een geloof in het oneindige, naar datgene 
waardoor ik ben ^9. 
Doordenkend op deze gedachtengang zouden wij verband kun­
nen leggen tussen mysterie en geloof. Gelovend opent de mens 
zich voor de mysterieuze werkelijkheid van de medemens als 
'toi' en voor de goddelijke 'Toi absolu'. Toch zijn er in "Journal 
métaphysique" te weinig teksten, die de verhouding tussen mys-
terie en geloof op een duidelijke en evenwichtige wijze formu-
leren. In heel dit dagboek blijkt Marcel veel meer gepreoccu-
peerd te zijn met een filosofie van het geloof dan met het the-
matiseren van het mysterie. De laatste term komt alleen als bij-
komstige aanduiding zo nu en dan voor. Van een 'filosofie van 
het mysterie' is nog geen sprake. In de volgende periode zal het 
geloof minder aandacht krijgen en het mysterie een groter plaats 
in Marcel's denken gaan innemen. Dan zal hij een ruime ver-
236. Dit neemt niet weg dat uiteindelijk de 'Toi absolu', in wie geloofd wordt, con-
stituerend is voor het religieuze geloof en niet het menselijk zijn dat, als 'bege-
nadigd' alleen voorondersteld wordt. 
237. 'La foi comme puissance d'adhésion à l'être'. JM, 228. 'Il est juste de voir que 
le 'toi' même au plan le plus élémentaire, ne se définit qu'en fonction de la 
foi...' JM, 215. 
238. Ook 'het verleden dat ik ben' noemt Marcel spontaan 'voorwerp van geloof.' 
JM, 163-164. 
239. JM, 184,281-282. 
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scheidenheid in de belevingswijzen van het mysterie ontdekken, 
waarbinnen het geloven een minder opvallende en toch zinvolle 
plaats zal innemen. 
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Deel В 
DE VOORNAAMSTE FASE IN MARCEL'S 
DENKEN OVER HET M Y S T E R I E 
H O O F D S T U K 
Betekenisvolle ervaringen. 
Dit hoofdstuk vormt een voortzetting en tevens een aanvul­
ling van de voorafgaande hoofdstukken 2 en 4. Wat Marcel 
in zijn jonge jaren doorleefde, blijft ook nu van fundamentele 
betekenis. De inspirerende kracht die daarvan uitgaat op zijn 
denken, ook in deze faze, is immers even sterk als de impulsen 
die het actuele leven hem nu biedt. 
De belangrijkste gebeurtenis van deze tijd, zijn toetreden tot 
het christendom, was het eindpunt van een lang groeiproces, 
de bewustwording en bezegeling van een werkelijkheid, die hij 
reeds lang beleefde. Marcel ervoer zijn 'bekering' ('ma conver­
sion') als een 'ontmoeting'. Hij werd er door geïnspireerd om 
'over deze hoogst betekenisvolle uitdrukking van de intersub-
jectiviteit te gaan nadenken' ш. 
In sobere woorden getuigt Marcel in zijn metafysisch dag­
boek van wat er in hem omging: 'Je ne doute plus. Miracu­
leux bonheur, ce matin. J'ai fait pour la première fois clairement 
l'expérience de la grâce. Ces mots sont effrayants, mais c'est 
cela.' (5 mars 1929) 'J'ai été baptisé ce matin,... sentiment de 
paix, d'équilibre, d'espérance, de foi.' Een sterke ervaring van 
de nabijheid Gods gaat samen met een nieuwe waardering van 
het concrete menselijk bestaan: 'Vertigineuse proximité de Dieu. 
240. Ene. fr. 19-14-4. 
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Retour à l'ici, au maintenant, qui reprennent une valeur, une 
dignité sans analogue' (23 mars 1929) т. 
Ongetwijfeld hebben het eerste contact en de intieme omgang 
met zijn vrienden een analoge betekenis voor hem gehad. 
Marcel spreekt er slechts terloops maar met grote dankbaar­
heid over242. Max Picard was voor hem 'de meest authentieke 
mens die hij ooit ontmoette'243. In Charles du Bos vond hij een 
vriend, in wie het verlangen naar oprechtheid even sterk leefde 
als in hemzelf. Reeds voordat hij zijn eigen christen-zijn ontdek­
te, leefde hij intens mee met du Bos in al wat deze ertoe bewoog 
het geloof van zijn jeugd op een dieper niveau te hervinden244. 
Deze vriendschap bereidde het moment van de beslissing voor, 
waartoe de brief van een andere vriend, François Mauriac, hem 
onverwacht uitnodigde: 'Pourquoi ne venez-vous pas nous re-
joindre?' Marcel beschouwde deze vraag als een uitnodiging die 
God persoonlijk tot hem richtte. Hij besloot de stap te zetten 
en trouw te blijven 245. In de persoon van Peter Wust vond hij 
tenslotte in de dertiger jaren een vriend-filosoof, met wie hij 
zich wellicht het meest verwant voelde24*. Dit was 'een ontmoe-
ting' in de volle, geladen zin van deze term. 
Meer aanknopingspunten om het verband te zien van Mar-
cel's concrete vragen en ervaringen met zijn wijsgerig denken, 
bieden enkele toneelstukken, die rond het begin van deze fase 
werden geschreven. In bepaalde figuren uit deze stukken krij-
gen verschillende menselijke levenshoudingen gestalte. 
Een van de belangrijkste personen is wel Christiane uit "Le 
monde cassé". Met een toenemende luciditeit wordt zij zich 
bewust van de kloof die er ligt tussen haar 'leven' en haar 'zijn'. 
Het 'leven' heeft haar grondig teleurgesteld. Haar huwelijk is 
241. EAr 17,30; cf. DH, 91-92. 
242. Ene. fr. 19-14-4; TR I, 9, 12; DH, 92. 
243. Geciteerd in DAVY, ρ. 7. Marcel schreef een voorwoord bij MAX PICARD's Le 
monde du silence, Paris 1934. 
244. DH, 92; cf. TR 1,23; DAVY, 42-43. Marcel eerde du Bos met zijn Hommage à 
Charles du Bos, Cahiers Charles du Bos, Paris 1956. 
245. α . DH, 91-92; TR I, 23-24; DAVY, 42-43. In de twee laatste werken luidt de 
aangehaalde zin van Mauriac: 'Mais enfin, pourquoi n'êtes-vous pas des nôtres?' 
246. Dit blijkt o.a. uit "La piété selon Peter Wust", waarin de ontroering over deze ont-
moeting duidelijk doorklinkt: EA, 319-337. 
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niet gelukkig: 'Nous deux est-ce que cela existe?', vraagt zij247. 
In het oppervlakkige gebabbel en geflirt van haar mondaine 
kennissenkring ervaart zij de leegte van wat daar 'leven' heet. 
Het is haar als of zij zich bevindt in 'een gebroken wereld', 
een wereld waarvan het hart heeft opgehouden te kloppen. Het 
is als een horloge, waarvan de veer gebroken is: alles bevindt 
zich nog op zijn plaats, maar, hoe goed je ook luistert, je hoort 
niets meer. 'Moi..., j'écoute. ...Tu l'as dit: dans le vide' м. Haar 
vriendin Denise vindt dat Christiane niet het recht heeft deze 
droefheid in zich toe te laten: zij zou zich met dit leven tevre­
den moeten stellen zoals de anderen. Christiane blijft echter 
haar onrust uithouden: onrust om de sfeer van onwaarheid en 
onwaarachtigheid, waarin zij met haar man en kennissen moet 
leven, droefheid om het gemis aan echt contact en vriendschap. 
Onrust vooral omdat haar leven niet beantwoordt aan haar per­
soon: '...ma vie ne m'exprime pas' 24,. Terwijl Denise, na een 
grote teleurstelling, zich berooft van een leven dat nu verder 
zinloos lijkt, accepteert Christiane noch dit leven noch een dood 
die een vlucht zou betekenen. Zij heeft een zeker vermoeden 
dat er iets in haar is, dat dit leven overstijgt, dat zij niet kent: 
'...en réalité il y a en moi un être que je ne connais presque 
pas... un être qui se cherche...' т. Dit zoeken gaat samen met 
een verlangen naar 'un lien réel', een werkelijk samenzijn met 
haar man, dat niet alleen een kwestie is van gewoonte. In te-
genstelling tot de skeptische Denise ('Est-ce que personne aime 
personne?') ^1, ligt hier in Christiane een openheid voor haar 
eigenlijke zijn. Op een gegeven moment verneemt zij, dat een 
overleden vriend zich in de laatste maanden voor zijn dood 
bewust werd van haar vroegere liefde voor hem en dat hij van 
toen af een 'mysterieuze verantwoordelijkheid' voor haar heeft 
gevoeld. Hij heeft voor haar gebeden 'opdat ook zij verlicht zou 
worden'. Als Christiane haar verbondenheid met hem en met 
zijn zuster, die haar in vertrouwen neemt, erkent en beant-
247. Le monde cassé. Paris 193J, p. 249. 
248. Ibid. p. 44-46, 110-112. 
249. Ibid. 120-128, 236. 
250.Ibid. 114, 208, 241. 
251. Ibid. 113-117, 124, 133-138, 143-146. 
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woordt, komt er 'een geest van waarheid' over haar en haar 
man. Zij erkennen beiden hun schuld en zwakheid: '...il y a une 
communion des pécheurs'. Christiane voelt zich bevrijd van 
het verstikkende in hun onderlinge verhouding en komt tot een 
eerste waarachtige overgave. Haar man ervaart dit als een ver-
rijzenis: 'Ah! C'est comme-si tu m'étais rendue après ta 
mort...' « 
Marcel beschrijft in zijn voorwoord ^3 hoe hij in dit stuk op 
concrete wijze gestalte heeft willen geven aan 'een fundamentele 
situatie', die hij daarna op wijsgerige wijze trachtte te doorlich-
ten. Het is geen 'pièce à problème' maar - zouden we kunnen 
zeggen - een mysterie-spel. Daarin komen de beide hoofdperso-
nen (Christiane en Laurent) op een punt waar zij zichzelf gaan 
zien als betrokkenen in een werkelijkheid, die hen op een on-
eindige wijze overstijgt en die zij niet kunnen beheersen. In die 
zin vormen de laatste scènes van het toneelstuk evenzeer een 
'approche concrète' van het ontologisch mysterie als de filoso-
fische meditatie die erop volgt ^ . 
Ook in "L'Horizon" komen personen voor het voetlicht, die in 
'een gesloten wereld' leven. In een nabeschouwing vergelijkt 
Marcel dit stuk zelfs met Sartre's "Huis Clos", omdat ook dit 
uitdrukking wil geven aan persoonsverhoudingen die tot een arm-
zalig minimum zijn gereduceerd255. Wat het betekent opgesloten 
te zijn in zichzelf, zonder het perspectief van vertrouwen en 
hoop, wordt zichtbaar in de figuur van Germain Lestrade. Hij 
is een antipode van Christiane voor zover hij zijn zekerheid uit-
sluitend laat steunen op de eigen beredeneerde inzichten en voor-
zorgen. Na vernomen te hebben dat hij binnenkort zal sterven, 
is hij erop uit de toekomst van zijn gezin zo te regelen, dat al-
les zal verlopen volgens zijn plannen. Zonder rekening te hou-
den met de gevoelens van zijn vrouw en zijn vriend Bernard, 
stuurt hij aan op een huwelijk van hen beiden. Hij gebruikt 
zijn vriend 'als een instrument' om zichzelf de geruststeling te 
252. Ibid. 237-250. 
253. Ibid. Avant-Propos p. 8-9. 
254. In de eerste uitgave volgde op dit stuk de wijsgerige beschouwing "Position el Ap-
proches concrètes du Mystère Ontologique", Paris 1933. 
255. L'Horizon, pièce en 4 actes (geschreven in 1928), suivie d'une Postface, Paris 1945. 
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verschaffen, die hij nodig heeft. Wanneer zijn vrouw dit ont-
dekt, beschuldigt zij hem van egoïsme en van een zekere heb-
zucht: 'Tenir, garder, préserver... comme-si ce n'était pas la 
seule infamie en ce monde' ^ . 
Deze sfeer van geslotenheid, waarin alle menselijke verhou-
dingen als het ware bevroren liggen, wordt opengebroken door 
de belangeloze liefde van Valentine voor Bernard en door diens 
onverwachte sterven. Deze dood werkt bevrijdend en opent een 
uitzicht. Bernard is nu buiten het bereik van Germain's baat-
zuchtige manipulaties. Hij is niet meer onderhevig aan het wis-
selvallige spel van zijn eigen stemmingen, die zijn contact met 
Valentine hadden vertroebeld. Door de dood werd het 'zijn' 
in hem niet aangetast, want hij blijft reëel en aanwezig voor 
Valentine, die hem nu meer dan ooit trouw is. Nu Bernard 'niet 
meer toebehoort aan zichzelf', is hij 'infiniment disponible' ge-
worden ^7. Daarom kan Germain, die dit aanvoelt, Valentine 
geruststellen met de woorden: 'Oui, j'ai compris qu'il vous ai-
mait... Cet amour, cette tendresse, c'était comme s'il ne se re-
connaissait plus tout à fait le droit de vous en parler' ^ . Tege-
lijkertijd ontwaakt nu eerst in Germain zelf een waarachtige 
vriendschap voor Bernard en wordt hij met zijn vrouw, Thérèse, 
eindelijk tot een echte eenheid verbonden. Thérèse zegt tot haar 
man: 'Tu as bien fait. ...Tu viens de le lui donner. Elle seul 
l'a mérité' w. Voor hen beiden gaat hiermee een nieuwe werke-
lijkheid open, die op een alomvattende wijze aan hen tegenwoor-
dig is. Zij beginnen iets te vermoeden van een belofte, een be-
stemming, die de schijnbare grenzen van hun kleine wereld in 
alle richtingen overschrijdt. Daarmee wordt in hen de hoop ge-
boren, die hen samen op weg doet gaan: 'Je partirai avec toi: 
maintenant qu'il (Bernard) ne s'appartient plus, peut-être nous 
viendra-t-il en aide...' ^0. 
Wij willen dit hoofdstuk besluiten met twee citaten uit 
"Les cœurs avides" ш, die de kwintessens van dit stuk aangeven. 
256 Ibid ρ 171, 183 186 
257 Ibid Postface ρ 186 
258 Ibid ρ 176 
259 Ibid ρ 177, cf Postface ρ 186 
260 Laatste zin van L'Horizon ρ 178, cf Postface ρ 188 
261 La Soif, Pans 1938, opnieuw uitgegeven onder de titel Les coeurs avides, Pat« 1952 
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Zij bevatten een vraag en een antwoord, waarop Marcel in zijn 
filosofische beschouwingen herhaaldelijk terugkomt. Zij sluiten 
harmonisch aan bij hetgeen aan menselijke ervaring in de vorige 
stukken tot uitdrukking kwam. 
ARNAUD — Eveline, te demandes-tu jamais de quoi tu vis? 
EVELINE (amèrement) — Je suis comme les autres, va; je ne dure qu'à condition de 
ne pas me le demander... (p. 152) 
ARNAUD — ...Mourir, Eveline... comprends-tu vraiment ce que c'est que mourir?... 
...Par la mort, nous nous ouvrirons à ce dont nous avons vécu sur la terre... 
Je te livre la pensée qui me nourrit, (p. 131) 
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HOOFDSTUK 
Dramatiek van leven en %ijn. 
INLEIDENDE BESCHOUWING 
Als wij in deze fase Marcel volgen in zijn denken over con-
crete levenservaringen, dan worden wij telkens mèt hem ge-
plaatst in het perspectief van 'het zijn'. Dit 'zijn' openbaart zich 
vooral in de dramatiek van 'mijn leven'. Hoe persoonlijk dit le-
ven ook is, het kan nooit worden los gedacht van zijn wezen-
lijke verbondenheid met de medemens. Daarom zullen wij in 
dit hoofdstuk tonen hoe in Marcel's denken over 'mijn leven' 
én over 'de verhouding tot de ander...' de werkelijkheid van 
'het zijn' aan hem verschijnt. 
Wij leiden deze tweede fase van zijn wijsgerig denken in met 
een kort chronologisch overzicht van de opeenvolging van the-
ma's die hem in zijn dagboeken en lezingen bezighouden. 
In "Etre et Avoir" (1928-1933) denkt hij aanvankelijk door 
op de laatste thema's van "Journal métaphysique" zoals: 'de 
existentie', 'mijn lichaam en ik'. Begin 1929 wordt hij bijzon-
der beïnvloed door het licht van het christelijk geloof. In dat 
jaar poogt hij zich definitief te ontworstelen aan het idealisme 
in zijn denken. In verband hiermee bewegen zijn gedachten 
zich dan hoofdzakelijk rond de verhouding tussen 'zijn' en 'den-
ken' ш. In 1931 houdt het verschil tussen 'mijn leven en mijn 
zijn' hem sterk bezig. Waarschijnlijk was het lezen van André 
Gide een stimulans daartoe ^3. Uit deze gedachtengang komen be-
schouwingen voort over 'beschikbaarheid' en 'hoop'. In zijn dag-
boek van het volgend jaar neemt Marcel dit onderwerp weer 
262. EA, 7-15, 30-55. 
263. cf EA, 284-292. 
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op, dat nu aanleiding voor hem wordt om over de 'trouw' te 
schrijven264. In de maanden October, november en december van 
het jaar 1933 bereiken zijn metafysische meditaties een hoogte-
punt; hiervan getuigt de eerste schets van 'het ontologisch mys-
terie', 'mysterie van het zijn'. Daarop volgen aantekeningen 
voor een lezing over dit onderwerp, die een voorstudie vor-
men voor het boekje "Position et Approches concrètes du mys-
tère ontologique" ^5, dat in 1933 verschijnt. Dit belangrijke 
werkje begint met een inleidende beschouwing over het begrip 
'functie' en over het feit dat de moderne mens steeds meer tot 
zijn vitale en maatschappelijke functies herleid dreigt te worden, 
waardoor 'de ontologische eis' in hem verzwakt. Deze eis vindt 
een begin van vervulling in een echte ontmoeting met mede-
mensen en in het wederzijds aanwezig zijn aan elkaar. In 1933 
schijnt een nieuw thema ingezet te worden: een analyse van het 
'hebben'. Dit laatste staat in tegenstelling tot 'zijn', doch dit 
neemt niet weg, dat een ontleding van het 'hebben' een 'nuttige 
inleiding' is tot een hernieuwde analyse van het zijn. Een syn-
these van de losse aantekeningen over dit thema vindt men in: 
"Esquisse d'une phénoménologie de l'avoir", dat ook weer door 
een schema was voorbereidш. 
In "Du Refus à l'Invocation", dat lezingen en artikelen bevat, 
in hoofdzaak uit de jaren 1933 tot 1939, denkt Marcel bijzon-
der door op 'de verhouding tot de stoffelijke werkelijkheid in 
mij en om mij heen': over "L'Etre incarné" en "L'Etre en si-
tuation", over het 'chez moi', waar ik andere mensen ontvang, 
en waar de dingen een zeker menselijk stempel krijgen. Ook het 
vraagstuk aangaande mijn verhouding tot mijzelf, een verhou-
ding, waarin ik in vrijheid tegenwoordig ben aan 'het centrale 
mysterie van mijn zijn', wordt hier meer uitgewerkt dan in 
"Etre et Avoir"267. 
Reeds in "Etre et Avoir" wordt het 'zijn', in tegenstelling 
met het 'hebben', in verband gebracht met het creatieve in de 
mens. In "Homo Viator" (1941-1944) bezint Marcel zich daar-
264. EA, 137vv. 
265. EA, 167-175. 
266. EA, 218-220, 223-255. 
267. RI, 19-54, 77-80, 111-138. 
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op dieper in verband met het vaderschap en de opvoeding. Over 
de hoop, die een appèl doet op de creativiteit, schrijft Marcel 
hier zijn beroemde "Esquisse d'une phénoménologie et d'une 
métaphysique de l'espérance". De meest concrete uiting van 
Marcel's zijnservaring is wellicht zijn lezing over het menselijk 
gezin: "Le mystère familial". Het gezin heeft een zekere priori-
teit boven mijn persoonlijk zijn, dat vanaf het begin in het ge-
zin wortelt en daarin pas tot een zichzelf-zijn komt268. 
"Présence et Immortalité" stelt de vraag naar het zijn van de 
gestorvenen en van hun band met ons. Zoals dat ook in de bo-
vengenoemde boeken telkens het geval is, worden rond het 
hoofdthema allerlei vroegere themata herhaald en soms met en-
kele nuances verdiept. Dit gebeurt vooral in het "dagboek", dat 
in deze bundel wordt voortgezet en dat loopt van 1938 tot 
1943. De laatste in dit boek afgedrukte lezing werd pas na 
"Le Mystère de l'Etre" geschreven. Zij werd echter duidelijk 
voorbereid door de vele dagboeknotities uit deze bundel. 
De vraag: 'wat is zijn' wordt het meest expliciet gesteld in 
"Le Mystère de l'Etre" (1949-1950): "Qu'est-ce que l'Etre?" 
Marcel zoekt hier naar 'het wezenlijke van de geestelijke wer-
kelijkheid' ^9. Dit is immers het essentiële van het filosofisch 
pogen. Om niet te riskeren de waarheden, die hij vroeger had 
ontdekt, te vervormen, weigert Marcel ook nu ze in dialectische 
of systematische samenhang uiteen te zetten. Verschillende the-
ma's van vroegere boeken worden expliciet hernomen zoals 
"L'Etre en situation", "Le Sens de Ma Vie", „Identité et pro-
fondeur", "La présence comme mystère", "L'exigence de trans-
cendance", "Le sentir comme mode de participation", "La mort 
et l'espérance"m. Het zijn alle concrete benaderingen van het 
ontologisch mysterie. Methodisch en wezenlijk verschillen zij 
niet van de benaderingen in de voorafgaande geschriften van 
deze periode. Er is in Marcel's denken in dit opzicht geen noe-
menswaardige ontwikkeling aan te wijzen. Wel voert Marcel in 
"Le Mystère de l'Etre" het woord 'intersubjectiviteit' in. Het 
268. Н , 39-132, 135-172 en passim. 
269. "Recherche sur l'essence de la réalité spirituelle", zoals hij aanvankelijk een van de 
lessen had willen noemen. ME 1,8. 
270. ME I, leçon II, III, VI, VII-X. 
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is echter de vraag of de werkelijkheid, die ermee bedoeld wordt, 
niet reeds evenzeer werd overdacht in de vorige boeken, met 
behulp van andere woorden en beelden. Het duidt zeker niet 
op een belangrijke verbreding of verdieping van Marcel's denken. 
Marcel komt dus langs zeer verschillende ervaringen en be-
schrijvingen tot een filosoferen over 'het zijn'. Vooral in de er-
varing van het verschil tussen leven en zijn, die Marcel als we-
zenlijk ziet, ligt de mogelijkheid dat de mens in zijn concrete 
leven tot een zeker besef van 'het zijn' komt m . Wat 'mijn leven' 
is heeft Marcel niet uitgewerkt. Hij schreef meer over 'mijn 
incarnatie', over het gesitueerd-zijn, over de beproeving van de 
mens op zijn levensweg en over de tegenstelling tussen hebben 
en zijn. Op grond van de teksten die de nu volgende eerste pa-
ragraaf inspireerden, menen wij te mogen stellen, dat 'mijn le-
ven' de andere genoemde werkelijkheden insluit. Wij hebben 
hier te doen met de menselijke ervaring in haar breedste een-
heid en kunnen op deze wijze een ^oed besef krijgen van haar 
ontologische waarde. 
1. MIJN LEVEN EN MIJN Z I J N 
Mijn leven. 
'Mijn leven' is een onderwerp, dat in deze periode vaak door 
Marcel wordt aangeroerd. In "Le Mystère de l'Etre" wordt er 
een eigen hoofdstuk aan gewijd, dat getiteld is "Ma Vie". 
In een tweede hoofdstuk gaat hij er nog dieper op in: "Le sens 
de Ma Vie". "Identité et profondeur", maar daar komt hij niet 
tot een afgeronde analyse. Ergens betrapt hij er zichzelf op, dat 
hij hoofdzakelijk het aspect 'verleden' beschrijft en dan nog in 
negatieve zin. Het lijkt ons de moeite waard om alles wat Mar-
cel in deze periode over 'mijn leven' zegt, met elkaar in ver-
band te brengen. We zullen zien dat deze eenvoudige methode 
tot filosofisch interessante inzichten leidt, daar het hier gaat om 
271. Het volgende hoofdstuk zal nader toelichten wat menselijk 'z.jn' en 'het zijn' voor 
Marcel betekent. 
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een 'fait primitif' van zijn wijsbegeerte. Enerzijds verwijst de 
notie van 'mijn leven' namelijk naar 'mijn lichaam' en daarmee 
naar het 'hebben', ook naar het hebben van 'functies'. Ander-
zijds is het niet te scheiden van mijn bewustzijn, dat vraagt 
naar de zin van dat leven. Er is blijkbaar iets in mij, dat boven 
mijn leven staat, dat stelling neemt. Dit iets maakt, dat ik meer 
ben dan mijn leven. Marcel noemt dit 'meer': 'mijn zijn'. 
In zijn denken over 'mijn leven' verzet Marcel zich tegen stro-
mingen m, die het leven verabsoluteren, die het niet zien als 
een waarde naast andere, maar als een bron van waarden zonder 
meer, en als enig principe van normering. Het vitale heeft dan het 
primaat. Goed is wat het leven bevordert, slecht wat het weer-
streeft. Een oordeel over het leven is niet mogelijk. Aan deze 
beweringen ligt de veronderstelling ten grondslag, dat ik iden-
tiek ben met mijn leven, dat ik er mee samenvalm. Leven wordt 
voorts vereenzelvigd met een zekere ontplooiing. Ons bewustzijn 
moet die levensstroom alletn maar zoveel mogelijk vrij houden 
van al wat hem kan blokkeren of vergiftigen. 'De volheid van 
het zuivere ogenblik moet telkens in zijn nieuwheid genoten 
worden'. Waar dit niet gebeurt of niet mogelijk is, verliest het 
leven zijn betekenis en blijft er niets over dan het te vernieti-
gen. Het leven kan zich dan nog alleen tegen zichzelf keren: 
het erkent geen inzet. Deze opvatting staat dus dicht bij de wan-
hoop, bij een weigering van het zijn274. 
In "Du Refus à l'Invocation" verzet Marcel zich tegen in-
tellectualistische filosofieën, die in tegenstelling tot de zojuist ge-
schetste opvatting een volledige scheiding willen aanbrengen 
tussen 'ik' en 'mijn leven'. Dit leven blijkt dan gereduceerd te 
worden tot een geheel van verschijnselen, die uitsluitend thuis-
horen op het terrein der natuurwetenschappen en die geen en-
kele intelligibiliteit of metafysische betekenis bezitten voor een 
272. Marcel denkt hierbij met name aan Nietzsche's levensevangelie en aan de vage (ilo-
sofie, die de toenmalige franse litteratuur doordrong en in het bijzonder gestalte kreeg 
in bepaalde werken van André Gide; cf. EA 285-291. 
273. "...axiome impliqué dans l'espèce de philosophie diffuse informulée qui pénètre... la 
plus grande partie de notre littérature contemporaine, c'est celui-d: "Je coïncide avec 
ma vie; dire que ma vie un jour sera dépensée, c'est dire que je serai ce jour-là 
moi-même tout entier dépensé". EA, 288. 
274. EA, 133-134, 204-285, 288-290. 
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'ik', dat identiek is met de denkakt. Deze opvatting staat vol-
gens hem dicht bij een materialistische filosofie, die de tendens 
heeft om 'leven' met 'subsisteren' te vereenzelvigen. Beide op-
vattingen miskennen het bewustzijn dat de mens heeft van zijn 
bestemming. Voor hoop en vertrouwen is hier geen plaats ^5. 
In de confrontatie van Marcel's denken met genoemde stro-
mingen wordt alvast duidelijk wat 'mijn leven' in zijn geest ze-
ker niet is. Het is niet een ingewikkeld geheel van mechanismen 
dat onderhouden moet worden met het oog op een doel, dat 
problematisch is. Vat men het leven zo op dan lijkt het zinloos, 
daar het uitloopt op een dood, die niets anders is dan een zo 
grote breuk in het apparaat, dat het definitief buiten werking 
gesteld moet worden. Evenmin mogen wij dit leven verheffen 
tot zijn eigen criterium en tot bron van alle waarden. Marcel ver-
zet zich tegen die vertegenwoordigers van de levensfilosofie, 
die er zich toe beperken bepaalde biologische gegevens weer te 
geven en te generaliseren; maar evenzeer tegen hen, die abstrac-
tie maken van alle biologische verschijnselen, om er alleen een 
geestelijke drang of vervoering in te zien. Beide opvattingen be-
rusten tenslotte op een vrije keuze van de geest, die interpre-
teert m. 
Wat is mijn leven dan wel?In zijn dagboek van april 1939 
probeert Marcel het anders te benaderen. Mijn leven doet zich 
voor als een lineaire opvolging van momenten of gebeurtenissen, 
gevat tussen twee data. Zo verschijnt het aan mij, als ik er mij in 
zekere zin uit terugtrek om het 'te constateren'. De gebeurtenis-
sen van het verleden en die ,welke we in de toekomst verwach-
ten, ontrollen zich voor ons oog als een film of een feuille-
ton. Zie ik het zo, dan ervaar ik mijn leven als nutteloos, want 
ik ervaar het als irreëel en afwezig. Omdat ik het op bepaalde 
momenten toch ook kan ondervinden als een volheid, lijkt deze 
voorstelling maar ten dele waar en weinig boeiend. Inzover ik 
mij terugtrek uit mijn leven om het te constateren, wordt het 
tot iets doods, omdat het leven zelf er zich aan onttrekt е т. 
275. RI, 125-126. 
276. EA, 285-287; RI, 126-127. 
277. PI, 36-37. 
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Hetzelfde kan gezegd worden van de voorstelling van mijn le-
ven zoals Marcel het uitvoerig beschrijft in „Mystère de l'Etre": 
als iets waarvan ik kan vertellen of als een dagboek dat ik 
zou kunnen bijhouden. Een dergelijke reconstructie loopt echter 
uit op een kunstmatig reconstrueren. Mijn werkelijke leven is 
niet te vatten in woorden of schematische samenvattingen; het 
ontsnapt aan de greep van mijn actuele denken. 
Evenmin kan men mijn leven gelijk stellen met de optelsom 
van mijn akten of werken. Mijn daden zijn zeer ongelijk van 
waarde. In welke daarvan kan ik achteraf mijzelf nog herkennen? 
De waardering van iemands werk blijkt altijd betrekkelijk 
te zijn, omdat zij wezenlijk gebonden is aan de wisselende his-
torisch-gesitueerde mentaliteit van de beschouwer en beoorde-
laar. Nog minder is mijn leven gelijk aan de eentonige opeen-
volging van mijn dagen en nachten, aan een stroom, die bestemd 
is zich te verliezen in de dood279. 
Er is een gradatie van leven in mij ш. Marcel laat zien hoe bv. 
een verwachting kan worden ervaren als iets dat mij verteert, 
waardoor ik minder leef, maar ook als een gespannen staan naar 
een te verwezenlijken doel, waarop ik al mijn energie concen­
treer. Ik voel mij betrokken in en gespannen naar. Dan 'betrek' 
ik mijn leven zoals ik mijn huis betrek. Ik zie mijn leven niet 
meer als een opeenvolging van episoden; maar in het klimaat 
van deze hervonden volheid krijgen verschillende momenten 
pas waarde en densiteit. Ik leef meer ten volle, naarmate mijn 
leven niet op zichzelf gericht staat maar op een inzet, die niet 
tot het leven behoort. Die inzet heeft niets van een bezit. Hij kan 
niet verloren worden als een ding, dat we eerst hadden en toen 
kwijt raakten 281. Het menselijke 'hebben' is wel een aspect van 
mijn leven, maar als het gaat overheersen leidt het tot onder­
mijning daarvan ш. 
278. ME I, 169-172. 
279. ME I, 17J-176. 
280. "je m'éprouve très inégalement moi-même comme vivant",... ME I, 177. 
281. EA, 129-131; ME I, 177; PI, 37, 41. 
282. "...je me demande si l'avoir n'implique pas toujours à quelque degré une dévitalisa-
tion... où il correspond à un asservissement naissant". ЕЛ, 127. 
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Leven en hebben 
Er is een tendens in de mens, om zijn leven te identificeren 
met wat hij heeft. Het is verleidelijk te denken dat, als men 
niets meer heeft, men ook niets meer is. Het is inderdaad waar, 
dat ik in eerste instantie toebehoor aan wat ik heb en dat ik er 
toe geneigd ben ook mijn leven te zien als een wissel op een aan-
tal te besteden jaren283. 
Welke plaats heeft nu in werkelijkheid het 'hebben' in mijn 
leven? Wij zien dat het best aan een eenvoudig grondpatroon 
zoals het bezit van materiële voorwerpen; bv. ik 'heb' een fiets. 
Dit hebben veronderstelt een zekere spanning tussen interioriteit 
en exterioriteit. Er is hier een innerlijke verhouding van de be-
zitter tot zijn bezit, die uitgaat van de eerste. In deze verhouding 
ligt voor hem een zekere band, een gehecht-zijn-aan, een willen be-
houden, zonder dat hij daarin volledig opgaat. Van de andere 
kant staat het bezit ook weer buiten de bezitter, is het in zekere 
zin onafhankelijk van hem. Het kan niet zó met hem verbonden 
zijn, dat hij het niet zou kunnen verliezen of uitleveren ш. Het 
feit dat hij zijn bezit nooit geheel kan incorporeren en integreren 
in de eenheid van zichzelf, moet gezien worden in samenhang 
met de tendens van vervreemding van zichzelf285. 
Ik kan dus twee kanten uitgaan, zonder één van beide polen 
ooit geheel te kunnen verlaten. Als ik het 'hebben' in mij laat 
overheersen, wil dat zeggen, dat ik passief word ten opzichte van 
de macht, die elk bezit in zekere mate over mij uitoefent. Er be-
staan nl. een zekere communicatie en wederkerigheid tussen het 
bezit en mijzelf, een reciprociteit, die mij werkelijk iets d o e t ш . 
Indien ik toelaat, dat ik op deze wijze gegrepen word, geef ik mij 
gewonnen aan wat buiten mij is en wat slechts beantwoordt 
283. EA, 122; RI, 13; ME I, 179. 
284. EA, 219, 229-233. cf. EA, 194, 221. 
285. "A la racine de l'avoir, comme du problème ou de la technique, il y a une cer-
taine spécialisation ou spécification de soi, liée... à..." "...une sorte d'injustifiable 
aliénation du sujet... en face de la chose,"... EA, 752, 242. 
286. "Ces choses...; elles m'atteignent, pourrait-on dire, souterrainement; et dans la mesure 
précise où je suis attaché à ces choses, il est manifeste qu'elles exercent sur moi une 
puissance que cet attachement même leur confère et qui croit avec lui". EA, 239. 
cf. 194. 
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âan een klein gedeelte van mijzelf. Ik word slaaf van dat bezit 
dat mij tiranniseert en ook in mijzelf vindt een vernauwing en 
een verstarring plaats ^7. Het 'ik' wordt herleid tot een 'soi-même', 
een uitdrukking, die Marcel steeds bezigt in de ongunstige zin 
van een hebzucht, die anderen uitsluit. Het 'ik' en daarmee het 
'hebben' zelf verdwijnt als het ware in het ding: 'onze bezittin-
gen verslinden ons'! Toch blijft de bezitter het bezit in wezen 
transcenderen. De spanning tussen 'binnen' en 'buiten', die aan 
alle 'hebben' inherent is, wordt daarmee verhevigd. Dit geldt 
ook voor de spanning tussen dit beperkte 'ik' en 'de ander'. Elk 
'hebben' verwijst naar een ander als 'ander'. Gaat nu het 'heb-
ben' overheersen, dan wordt de ander juist in zijn 'ander'-zijn, 
in zijn tegenstelling tot het 'ik' en het mijne versterkt. Hij is dan 
voor mij alleen nog degene, die mij mijn bezit dreigt af te nemen. 
Ik zie hem puur in tegenstelling tot mijzelf nl. tot dat deel van 
mijzelf, waarop ik mij totaal geconcentreerd heb288. 
Er zit in het 'hebben' echter ook een tendens om zich te subli-
meren, waardoor de beschreven spanning en dualiteit verminderen 
en tenslotte kunnen worden opgeheven. Dat hangt af van mijn in-
stelling. In plaats van toe te geven aan mijn inertie ten aanzien 
van de macht van mijn bezit, kan ik ook mijn transcendentie af-
firmeren door meer actief nadruk te leggen op mijn vermogen 
te beschikken over de dingen. Dit zijn nu eenmaal geen zelfstan-
dige grootheden, waar wij alleen passief tegenover kunnen staan. 
Als wij ons aktief met hen verbonden weten, kunnen ze materie 
worden voor onze persoonlijke scheppingskracht, zoals bv. de 
boerderij dat is voor de boer en de viool voor de musicus. In dat 
geval tendeert het hebben niet naar zijn eigen vernietiging maar 
naar een getranscendeerd-worden in 'zijn'. De dualiteit van be-
zitter en bezit maakt plaats voor één levende realiteit. Om wer-
kelijk en in de goede zin te kunnen 'hebben' moet de mens tot 
op zekere hoogte 'zijn'. Er is een wederzijdse afhankelijkheid 
287. "...le soi est un épaississement, est une sclérose..." EA, 243. 
288. EA, 234-236, 239-244. cf. EA, 219c. 
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tussen beide2*'. Voor wie niet blijft staan op het niveau van het 
'hebben', verdwijnt ook de gespannen verhouding tot de ander 
als 'ander'^. 
De tendens van het 'hebben' strekt zich in ons leven niet al-
leen uit tot materieel bezit, maar ook tot meer geestelijke werke-
lijkheden zoals ons kennen, onze ideeën. Ook hier staan wij op 
een tweesprong. Ik kan hetgeen ik ken of meen vasthouden, het 
angstvallig bewaken, zoals ik doe met stoffelijk bezit. Ik be-
schouw mijn ideeën of overtuigingen dan als iets, wat aan mij 
toebehoort en aan niemand anders. Zij kunnen, evenals de stoffe-
lijke dingen, een tirannieke invloed op mij uitoefenen, wat leidt 
tot fanatisme en tot vervreemding van mijzelf. Ik sta er dan te 
inert en te weinig creatief tegenover. Hier ligt het verschil tussen 
de 'ideoloog', de houder van een aantal niet zelf verwerkte idee-
en, én de echte denker, die steeds op zijn hoede is voor een der-
gelijke vervreemding en verstarring. Wie creatief denkt, ontdekt 
achter elk antwoord weer een vraag. De ideeën die hij quasi 
heeft, zijn tenslotte geworteld in wat hij 'is' m. Dit zijn kan hij 
niet uitstallen als een bezit, het is wezenlijk niet aan hem toebe-
horend, het is 'unbelonging'292. 
Marcel ziet ook de functies van een mens als iets dat hij 'heeft', 
als een vorm van 'hebben'. Zij behoren in zich wellicht meer tot 
de 'avoir-implication' dan tot de 'avoir-possession'. Met de eerste 
uitdrukking bedoelt Marcel het hebben van een eigenschap, die 
tot het wezen van iets behoort, zoals een rechthoek vier zijden 
heeft en een levend lichaam energie bezit. Er is hier dus sprake 
van een meer innerlijke en ontologische band dan bij het 'avoir-
possession', waar het bezit in zekere zin wordt toegevoegd aan 
289. "il y a là une relation... qui, étant essentiellement "affectante" pour l'unité-sujet, 
tend à passer en celle-ci, à se transmuer en elle sans que cette transmutation ou cette 
résorption puisse s'effectuer totalement. 
Pour "avoir" effectivement, il faut être i quelque degré, c.i.d. ici être immédiatement 
pour soi, se sentir comme affecté, comme modifié. Dépendance réciproque de l'être 
et de l'avoir." EA, 194. 
290. EA, 218, 240-241, 243. cf. EA, 194, 221, 225. 
291. cf. EA, 254: "...cette non-autonomie du philosophe ou du grand artiste... s'enracine 
dans l'être, c.à.d. en deçà du soi .ou par deli le soi) dans un zone qui transcende 
tout avoir possible... cette non-autonomie est la liberté elle-même". 
292. EA, 195-196, cf. EA, 196. 
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de bezitter en naast hem blijft staan ^3. Marcel zelf legt niet ex-
pliciet dit verband tussen de 'avoir-implication' en de functie, 
wellicht doordat hij dit onderscheid in het hebben pas onder-
kende, nadat hij de functie in het menselijk bestaan had beschre-
ven ^ . Toch lijkt het een belangrijke vraag of de functie niet 
sterker met het menselijk leven verbonden is dan het bezit. Daar-
om is de bekoring om 'leven' en 'functie' te vereenzelvigen 
ongetwijfeld groter. 
Functies zijn in het algemeen levensverrichtingen van de mens 
in de gevarieerde zin van: lichamelijke functies, sociale en eco-
nomische functies zoals beroep, burgerschap, werknemer, consu-
ment. De psychologische functies worden veelal in verband ge-
zien met de vitale of sociale. Deze functies heb ik: zij zijn iets 
van mij, zij maken niet heel mijn wezen uit. Zij kunnen echter -
evenals de dingen - mij zozeer in beslag nemen, dat zij als het 
ware wél 'mijzelf' worden, zich in de plaats gaan stellen van wat 
ik ben. In dit geval neemt het belang van de betreffende functies 
zodanige proporties aan in het leven van de mens, dat het als het 
ware verwordt. Het verdort tot 'een bundel functies'295, die al-
leen nog maar onderhouden of gerepareerd moeten worden. De 
dood betekent dan het uitvallen van iets, dat toch geen nut 
meer had. In een wereld, die de functie in het middelpunt 
plaatst, kan de mens als mens niet leven; zij wordt leeg en klinkt 
hol. Een dergelijke ontwikkeling is zeer wel denkbaar in het ka-
der van een maatschappij, die steeds meer bureaucratisch wordt. 
De menselijke verhoudingen worden er gemakkelijk gemechani-
seerd. De anonieme mens achter het bureau of het loket, is dan 
niets anders dan zijn functie. Wie zich bij hem meldt staat ge-
lijk met het formulier, waarop hij zijn gegevens heeft ingevuld. 
Het geregistreerd worden is niet een bijkomstige formaliteit, die 
op een bepaald moment is afgewerkt. De registratie wordt uitge-
293. EA, 218, 237. 
294. In PA, 46-51, geschreven in januari, 1933, cf. Phénoménologie de l'avoir, 237 van 
november 1933. 
297. "L'âge contemporain me parale se caractériser par ce qu'on pourrait... appeler la 
'désorbitation' de l'idée de fonction;... L'individu tend à s'apparaître à lui-même et... 
aux aunes comme un simple faisceau de fonctions... Il est à peine besoin d'insister 
sur l'impression d'étouffante tristesse qui se dégage d'un monde ainsi axé sur la 
fonction." PA, 46, 48. 
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breid en voortgezet gedurende het gehele leven, en het belang 
dat men er aan hecht, wekt in het bewustzijn van de mens de in-
druk, dat er geen verschil meer bestaat tussen hemzelf en dat 
wezen, waarvan alle bijzonderheden op enkele blaadjes papier zijn 
vastgelegd2*. Hier wordt de concrete scheppende activiteit van 
de mens veronachtzaamd ten gunste van gedepersonaliseerde, ab-
stract geworden taken ^7. 
In de mens is het tegenovergestelde van de functie zijn akt, die 
ontsnapt aan de kategorie van het 'hebben', de akt in de beteke-
nis van een scheppende daad. Deze ligt in de lijn van het 
'zijn' ^8. Scheppen is in de eindige betekenis van het woord niet 
mogelijk dan binnen een zeker 'hebben', maar hoe meer het 
scheppen zich daarvan bevrijdt, hoe meer het de absolute schep-
ping benadert. Het gaat om een keuze tussen onpersoonlijke 
abstracte taken en concreet creatief werk, waarin de mens beant-
woordt aan de Ontologische eis'. Hier ligt misschien het uitein-
delijke geheim van het leven, dat niets anders is dan een moei-
zaam en verborgen voortbrengen van wat in de grond van de 
mens gevraagd wordt ^9. 
De plaats, die de functie inneemt in het menselijk leven, open-
baart de spanning tussen 'hebben' en 'zijn'. Dit leven beweegt 
zich als het ware tussen twee polen: van een zekere leegte naar 
volheid, van droefheid naar vreugde of omgekeerd 3C0. De func-
tie heeft een wezenlijke maar zeer ondergeschikte en partiële 
plaats in het menselijk leven als geheel. Het geheel zelf is slechts 
te begrijpen vanuit de kern, die het in zich draagt, en waardoor 
het gefundeerd wordt, en op welks 'groei' het tegelijk gericht 
is. Evenzo verwijst alle 'hebben' naar een 'zijn', waarmee het 
wezenlijk in een eenheid van spanning verbonden is. Het ver-
wijst op negatieve wijze zoals elke Ontologische gebrekkigheid' 
296. "...je risque de me confondre avec ma propre fiche;... cette identification... cette ré-
duction ne peut guère manquer de se répercuter dans la conscience... de moi-même; 
...", ME I, 36-37. 
297. EA, 218; PA, 46-49; ME I, 36-38. 
298. "Tout acte déborde l'avoir,..." EA, 195. 
"Aussitôt qu'il y a création, à quelque degré que ce soit, nous sommes dans 
l'être". EA, 218. 
299. EA, 218, 350; ME I, 38. cf. EA, 195. 
300. Droefheid in de zin van de onvruchtbare droefheid, die een weteld, waar het 'heb-
ben' overheerst, te ervaren geeft. cf. noot 295. 
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verwijst naar de 'eis om te zijn' m. Positief is het gericht op een 
geestelijke ontplooiing, die de overgang vormt van 'een toebe-
horen aan wat ik heb' naar een 'toebehoren aan wat ik ben' ^2. 
Leven en lichamelijkheid 
Ook mijn lichaam is een 'ding dat ik heb'. Het kan ten op-
zichte van mij dezelfde rol spelen als instrumenten en andere 
dingen, die ik bezit en hanteer. Inzover ik het puur als 'bezit' 
behandel en in zover ik er mij aan hecht, kan ik in dat lichaam 
als het ware opgezogen worden en mijzelf in deze gehechtheid 
vernietigen. Ik kan mijn leven zó oriënteren, dat ik inderdaad 
steeds meer 'toebehoor aan mijn lichaam'. Dan behandel ik het 
als mijn absolute eigendom, hetgeen paradoxaal hierop neerkomt 
dat ik er zelf slaaf van word ^3. 
Mijn lichaam is echter veel méér dan een ding, dat ik heb en 
waarover ik kan beschikken. Mijn hebben en disponeren is im-
mers onmogelijk zonder het organisme, dat zich bevindt tussen 
mijn 'ik'-als-bezitter en het 'bezit'. In zekere zin 'bezit' ik ook 
wel dat organisme en kan ik er over beschikken, echter niet tot 
het uiterste. Dat zou uitlopen op de onmogelijkheid er nog ooit 
over te beslissen. Mijn lichaam is voor mij iets onmiddellijke 
en doet hetgeen ik bezit delen in zijn onmiddellijkheid ^ . 'Heb-
ben' veronderstelt lichamelijkheid. Ik kan dus niet zonder meer 
zeggen dat ik een lichaam 'heb', want de mysterieuze relatie, die 
mij met mijn lichaam verbindt, is de grond van al mijn mogelijk-
heden tot hebben. Het is een 'oer-hebben', een 'avoir-absolu' en 
in zover is het niet louter een hebben in de gewone zin. Het 
staat op de grens tussen hebben en zijn ^ . Het is mij wel moge-
lijk mijn lichaam tot op zekere hoogte van buitenaf te bekijken. 
Ik kan er abstractie van maken dat het mijn lichaam is en het 
301. cf. EA, 214 "L'avoir ne pourrait-il pas être conçu comme une certaine manière 
d'être qu'on n'est pas?". 
302. cf. EA, 254-255; RI, 130. 
303. EA, 239; RI, 137. 
304. "A la racine de l'avoir, il y a donc un certain immédiat qui fait participer 'quel-
que chose' à sa propre immédiateté... la corporate est enveloppée dans l'avoir". 
EA, 122. 
305. "La corporéité comme zone frontière entre l'être et l'avoir. EA, 119. 
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zien als één lichaam onder vele. Dan behandel ik het echter als 
object met de fundamentele karaktertrekken der objectiviteit. 
Ik wend dan een dualiteit voor tussen mijn lichaam en mij, die 
er in mijn existentie niet is, en die haar zelfs verloochent306. 
Hoe is nu de verhouding van mij tot mijn lichaam? Ik ver-
schijn aan mijzelf als dit lichaam, zonder dat ik mij er geheel mee 
kan identificeren. Was ik identiek met mijn lichaam, voor wie 
zou er dan nog een lichaam of een wereld van lichamen kunnen 
zijn?. Hoe zou ik dan kunnen spreken van mijn lichaam en in 
samenhang daarmee van mijn wereld? Toch is er nergens een 
plaats denkbaar, waar ik mij zou kunnen bevinden buiten of aan 
gene zijde van mijn lichaam. Mijn ontologische structuur sluit 
alle desincarnatie uit. Het existentiële heeft dus ook filosofisch, 
een prioriteit boven het ideële. Het existentiële veronderstelt 
het geïncarneerd zijn en dit staat weer gelijk met het 'in-de-we-
reld-zijn' ^7. Mijn lichaam is niet iets contingents of bijkomstigs, 
waarvan ik mij zou kunnen losmaken308. 
Kan ik dan zeggen dat ik mijn lichaam 'ben'? Deze vraag kun-
nen wij vervangen door de vraag 'ben ik mijn leven'?, want het 
gaat om mijn levend lichaam. Mijn lijk ben ik zeker niet. Van 
mijn leven kan ik noch zeggen, dat ik het heb, noch dat ik het 
ben. Evenzo is de relatie van mijzelf tot mijn lichaam niet een 
gegeven, dat op objectieve en univoke wijze bepaald kan worden. 
Zij is niet te herleiden tot een causale relatie noch op te vatten 
volgens een materialistisch monisme, waardoor de hele relatie 
opgeheven zou zijn. Ze hangt op een bepaalde manier van mij af. 
Zij is een open vraag, waarvan ik mij pas bij reflectie bewust 
word. Van het antwoord hierop hangt af wat ik ben m. Het is 
wezenlijk voor mijn lichaam als het mijne, datgene te zijn, waar-
in en waaraan zich de beproeving voltrekt, die in de letterlijke 
zin constitutief is voor mijzelf; want aan het slot daarvan zal 
ik 'zijn' - of 'niet zijn'. Als ik dus mijn organisch-psychische 
tegenwoordigheid aan mijzelf en aan de wereld affirmeer, is dat 
een akt van mijn vrijheid, een keuze310. 
306. EA, 119-120, 122; RI, 31-32,34. cf. EA, 226. 
307. "Dit is mijn grondsituatie" (woord van Jaspers RI, 33). 
308. RI, 30-33. 
309. "... si êlre veut dire s'affirmer, je suis par la façon même dont je réponds à ce 
qui n'est primitivement qu'une question,..." RI, 136. 
310. EA, 126-127; RI, 34-35, 136. 
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Dit alles veronderstelt dat ik niet geheel samenval met mijn 
lichaam noch met mijn leven. Het antwoord dat ik op beide te 
geven heb, impliceert een vrijheid in mij. Incarneert deze vrijheid 
zich in een slaafs toebehoren aan mijn lichaam, dan is zij nog wel 
een zeker beschikkingsvermogen maar is zij niet meer authentiek. 
Een metafysiek juiste relatie tussen mijn lichaam en mij, die 
de vrijheid waarborgt, kan zich alleen baseren op een toebehoren 
aan wat ik ben, aan wat ik scheppend worden kan. Eerst in de 
daadwerkelijke erkenning dat ik niet aan mijzelf toebehoor, 
wordt mijn lichaam mij dienstbaar3". 
De mens als lichamelijk-zijn openbaart zich dus aan de zelf-
ervaring en aan de overdenking daarvan als een oorspronkelijke 
eenheid van 'zijn' en 'hebben' en van hun eventuele uitgroei. 
De mogelijkheid zichzelf hoofdzakelijk te bepalen in de richting 
van het 'hebben' of van het 'zijn' veronderstelt een 'ik' dat in 
vrijheid zin kan geven aan zijn leven en daarin aan zijn licha-
melijkheid. Ik kan mijn lichaam louter als bezit behandelen of 
het zinvol opnemen in het zijn dat ik ben en moet worden. Mijn 
'ik' valt dus niet samen met mijn leven als lichamelijkheid. Het 
veronderstelt een 'zijn' in mij, maar ook een toebehoren aan een 
'zijn' dat de mens transcendeert. 
Leven en situatie 
Mijn fundamentele situatie bestaat in mijn geïncarneerd-zijn. In 
„Du Refus à l'Invocation" werkt Marcel dit aspect van het men-
selijk bestaan nader uit. Het is eigen aan de mens gesitueerd te 
zijn. ('être en situation'). In die werkelijkheid kunnen wij een 
zekere exterioriteit en interioriteit erkennen, die met elkaar ver-
bonden zijn. Op het eerste gezicht lijkt het woord 'situatie' al-
leen een plaatsbepaling aan te duiden. Bij nader toezien blijkt het 
vatbaar te zijn voor een meer innerlijke kwalificatie. Marcel laat 
dit zien aan de hand van verschillende voorbeelden: 'een hotel 
is slecht gelegen', 'een dal ligt tussen twee bergtoppen'. Deze 
voorbeelden verwijzen niet alleen naar gegevens van plaats. 
311. "Tout pennet de croire qu'une relation métaphysiquement satisfaisante entre mon 
corps et moi... ne peut s'établir que sur la base de l'appartance ontologique ou 
créatrice,..." RI, 137. cf. RI, 136-138. 
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De ligging van een hotel verwijst ook naar eventuele reizigers 
die er willen overnachten. Wonen in een dal betekent voor een 
mens dat hij op een bepaalde manier deze ligging beleeft. De si-
tuatie kan hem benauwen, zodat hij de bergmassa's het liefst 
zou wegduwen. Zij kan hem echter ook het prettige gevoel geven 
dat hij zelf evenals het dal een verbinding vormt tussen twee te-
genover gestelde machten, die hij met elkaar in contact brengt. 
Zeggen wij dat iemand 'en bonne situation' is, dan doelen wij 
helemaal niet meer op een zekere ruimtelijkheid maar suggereren 
wij dat deze man - daar zekere objectieve gegevens gunstig zijn -
ook wel in een innerlijk evenwicht zal verkeren312. In al deze ge-
vallen blijkt dus mét de uiterlijke factoren een meer innerlij-
ke dimensie verbonden te zijn, die een zekere wijze van 'zijn', 
van zich gevoelen aangeeft. 
Wat wil dit zeggen? Gesitueerd-zijn betekent: blootgesteld-zijn 
-aan. Het duidt aan dat dit wezen niet volkomen consistent of 
coherent is in zich zelf. Dit behelst een negatieve uitspraak, maar 
impliceert ook de positieve zijde van het aangewezen-zijn op an-
deren, nl. een 'doordringbaarheid' voor invloeden ï13, een open-
heid voor een andere werkelijkheid dan die men zelf is 314. De 
mens in situatie is fundamenteel ontvankelijkheid. Wellicht is 
er daarbij een analogie aan te wijzen tussen zijn zintuigelijke 
receptiviteit en de disponibiliteit van zijn bewustzijn, dat aan-
dacht heeft voor anderen. Marcel geeft een mooie beschrijving 
van het 'recevoir chez moi', dat in zijn hoogste verwerkelijking 
een gave is van zichzelf. Hier is noch sprake van een zuivere 
passiviteit, noch van een activiteit zonder meer. Er is immers 
verschil tussen iemand die zich zonder verweer laat beïnvloeden, 
en de mens die bewust en vrij ontvangt. Zulk een ontvanke-
lijkheid laat de continuïteit zien die er bestaat tussen de mens 
in zijn 'gevoelen' en in zijn scheppende activiteit. Beide veron-
derstellen een "ik" en een wereld, waarin dat ik zichzelf kan 
312. RI, 33, 113-114, 116-117. 
313. de "perméabilité", die ш heel Marcel's denken een grote rol speelt, cf. RI, 117: 
"Si Ie vivant, par ce qu'il est en situation, est exposé aux influances, cela veut 
dire en réalité qu'il leur est à quelque degré perméable." 
314. Een duidelijke en meer genuanceerde omschrijving van wat de situatie in het mens-
zijn betekent vonden wij bij S.STRASSER in zijn boek Fenomenotogie en empirische 
menskunde. Ook hier is de ontologische grond van de situatie: de mens die in zijn 
beperkte vrijheid aangewezen is op andere zijnden. 
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herkennen en verwerkelijken; een wereld, die de overgang vormt 
van geslotenheid naar openheid, van hebben naar zijn315. 
In Marcel's beschouwingen over de lichamelijkheid werd op 
een gegeven moment onze aandacht gevraagd voor een 'ontolo-
gisch toebehoren' van de mens. Iets dergelijks is ook hier het 
geval. De term 'appartenance ontologique', die door Marcel niet 
duidelijk wordt toegelicht, komt beide malen voor in het arti-
kel over het gesitueerd zijn5I6. Het verband tussen dat toebehoren 
en de menselijke situatie is echter moeilijk te vinden. Waarschijn-
lijk heeft Marcel de fundamentele ontvankelijkheid van de ge-
situeerde mens willen doortrekken tot de openheid voor een 'zijn' 
dat méér is dan de mens in zijn wereld3I7. Die openheid bewerkt 
dat hij niet opgesloten is in zichzelf en in zijn situatie en dat hij 
zich kan bevestigen als scheppend vermogen, als vrijheid en als 
denkend wezen. 
De mens is dus een gesitueerd-zijnde. Hier ligt de oorspronke-
lijke levenseenheid van hem met wat hij zelf niet is, met wat 
zich voordoet als 'buiten' hem, met alles wat wij de wereld noe-
men. Dit veronderstelt dat hij in een actieve ontvankelijkheid 
staat ten opzichte van die 'andere' werkelijkheid. Het in-situatie-
zijn veronderstelt in de mens een openheid en een vrij zichzelf 
kunnen zijn, waarin hij verwijst naar een verborgen grond van 
zijn leven, waar hij niet aan zichzelf toebehoort. 
De uitdrukking 'mijn leven' vat de menselijke ervaring in een 
brede eenheid samen. Zij duidt op de oorspronkelijke eenheid 
die de mens is als lichamelijk-in-de-wereld-gesitueerd 'ik', een 
eenheid van 'zijn' en 'hebben'. Hierin openbaart de mens 
zich als vrije mogelijkheid om zichzelf steeds meer creatief te 
verwerkelijken in zijn 'zijn', waarin al het hebben, ook van zijn 
lichaam en van zijn functies, steeds zinvoller geïntegreerd wordt. 
Als vrij wordend wezen beleeft hij ook zijn oorspronkelijke een-
heid mét en openheid vóór al wat hijzelf niet is. Zo wordt zijn 
situatie tot een zinvol in-de-wereld-zijn en geeft zij uitzicht op 
315. RI, 43, 117-124. cf. ME I, 160-161. 
316. RI, 130, 137. 
317. Cf. in hetzelfde artikel p. 124, waar Marcel spreekt over "een onbegrensd meta-
fysisch rijk", dat slechts accidenteel en met flitsen zichbaar wordt in ons mense-
lijk bestaan. 
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een transcendent zijn, dat zich als de verborgen grond van zijn 
leven blijkt te manifesteren. 
Mijn leven als voortgang 
Hoewel de beschreven aspecten alle wezenlijk tot 'mijn leven' 
behoren, ziet Marcel dit leven toch het meest als mijn gang van-
uit het verleden naar een zekere bestemming, die van mij af-
hangt. Als ik sterf, geef ik mijn leven op en daarmee al wat ik 
bezit: mijn functies, mijn lichamelijkheid, mijn eenheid met de 
wereld en heel mijn concrete situatie. Mijn leven impliceert al 
deze aspecten en is bovendien mijn persoonlijke levensgang, die 
uitloopt op een persoonlijk sterven. Marcel ziet deze levensgang 
zeer synthetisch als één voortschrijdende ervaring318, doorleefd 
als een groot geheel31'. 
Marcel kwam tot deze visie van de levende eenheid van verle-
den, heden en toekomst vooral door een herhaalde bezinning op 
'mijn verleden' en 'mijn houding' daar tegenover. Wij zagen 
dat mijn verleden niet hetzelfde is als een verhaal of een dagboek 
ervan. Het is meer dan een optelsom van gebeurtenissen en ver-
meldenswaardige gegevens. Ik kan de gebeurtenissen van mijn 
verleden niet in een depot opbergen als dood bezit, waaraan 
niets meer te veranderen is. Het verleden is wezenlijk verander-
lijk. Zeker impliceert mijn verleden een element van materieel 
onwrikbare feitelijkheid. Maar wij mogen dat niet als een 'ob-
ject' losmaken uit het levend geheel van onze ervaring. Dan zou-
den wij een abstractie aanzien voor de werkelijkheid. Ons ver-
leden is noch een object, noch een 'bezit', noch iets dat voorgoed 
voorbij is. Deze benadering zou passen in een lineaire voorstel-
ling van het leven: een stuk van de weg is doorlopen en heeft 
daarmee afgedaan320. 
Het verleden, dat ik ben, krijgt waarde en kleur door wat ik nu 
ben en doe en door hetgeen ik - op grond daarvan - er nu over 
318. "...une expérience en cours,..." Exist. Chrét. 291. 
319. ME I, 199, 211; Exist. Chrét. 319. 
320. EA, 104, 186, 210; RI, 74; ME I, 176, 211. cf. EA, 22-23; ME I, 176 Exist. 
Chrét. 292-294. 
107 
denk. Er is een wederzijdse spanning tussen het verleden en de 
wijze van aandacht, die er zich op concentreertM1. Alles hangt af 
van onze houding tegenover wat Onherroepelijk' lijkt. Wat ons 
verleden in werkelijkheid is, wat het in ons leven als geheel bete-
kent, hangt af van de zin, die we er aan geven. Dit is niet zo-
maar een interpretatie, die wij later, van buitenaf, op een vroe-
ger feit plakken. De werkelijkheid als geheel, die ik ben, transcen-
deert al mijn afzonderlijke akten; zij zijn daarin opgenomen en 
blijven even levend als mijn éne leven zelf. Daarom kan ik ze 
telkens weer vanuit mijn levensintensiteit van nu hernieuwen en 
herscheppen, er een diepere betekenis aan geven, welke ook de 
schijnbaar onveranderlijke akten van vroeger beïnvloedt m. Soms 
kan het verleden mij drukken als een zware last, maar ik kan 
door een vrije innerlijke houding er tegenover mij van het druk-
kende bevrijden, bv. doordat ik mijn opstandigheid laat varen 
en mij met het gebeurde verzoen ^3. 
Ons verleden heeft geen bestaan in zich; het maakt deel uit 
van een zijn-in-wording, afhankelijk van de akt van de geest, 
die het ordent, begrijpt3M en eventueel bekrachtigt. Het verleden 
blijft in ons als een oproep, een taak. 
In de bezinning op mijn verleden kan ik er vragen en eisen in 
herkennen, waarop ik nog geen antwoord moet geven. Wij han-
gen ons verleden aan en wij 'zijn' het maar op ongelijke wijze. 
De manier waarop ik mijn verleden ben hangt nl. samen met de 
wijze waarop ik mijn ervaring beleef: in hoever ik mij daarin en-
gageer of mij daarvan losmaak. Dit hangt weer af van de mate, 
waarin ik creatief gericht ben op een doel. Als ik mij bv. tot niets 
meer in staat acht, kom ik mijzelf als dood voor en krijgt mijn 
verleden een heel andere kleur dan wanneer ik al mijn energie 
richt op de verwerkelijking van iets, dat van mij afhangt. Dan 
321. "...nous ne pouvons pas légitimement distinguer entre les événements, qui sont 
fixés dans leur matérialité, et un certain éclairement qui lui, au contraire, varie 
essentiellement selon le foyer, d'où il émane - foyer qui est le présent vécu lui-
même." RI, 74-75. 
522. "...le réalité de Pierre fait corps d'une façon presque inspécifiable avec la puis-
sance d'approfondissement qui s'exerce après coup sur ses actes, sur ce donné 
qu'on prétend immuable." EA, 187. 
323. EA, 104, 186-187, 210; RI, 73-75. 
324. in de zin van com-prendre. 
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leef ik volop en komen analoge momenten uit het verleden in mij 
naar boven32S. Van het innerlijk doorleefde heden gaat een licht 
uit, dat zowel aan mijn toekomst als aan mijn verleden telkens 
een verschillende kleur geeft en waarin mijn visie op het verleden 
ook weer mijn blik op de toekomst beïnvloedt. Als ik bv. het 
verleden zie als iets onbewegelijks, iets dat versteend is, dan zal 
ik ook de toekomst beschouwen als iets, dat eigenlijk al 'voor-
bij' is. Dit geeft op zijn beurt een fatalistische trek aan geheel 
mijn leven. 
Waar echter de toekomst zich op mysterieuze wijze vere-
nigt met het verre verleden, staan wij in een zone, waar het 
nú en het dán samenvallen. Marcel spreekt in dit verband van 
de dimensie 'diepte' ('profondeur'). Door middel van deze notie 
tracht hij het intiemste van zijn persoonlijke ervaring te vertol-
ken ^6. 'De ervaring van de 'diepte' betekent voor hem een 
belofte, waarvan de verwezenlijking nog nauwelijks te bespeu-
ren is. Tegelijk wordt hetgeen zo ver weg lijkt, ervaren als zeer 
nabij. Daardoor verwekt het zoiets als heimwee in ons327. Wij zijn 
ons bewust niet samen te vallen met ons 'hier'. Onze ware ver-
blijfplaats moet zijn als een 'au-delà' dat we nog maar vaag zien 
doorschemeren. 
Deze beschouwingen over mijn leven in zijn aspecten van tij-
delijkheid, verwijzen naar een diepere dimensie die daarin geïm-
pliceerd ligt. Zij bevestigen dat het voor het leven wezenlijk is 
innerlijk verstrengeld te zijn met een werkelijkheid die er zin en 
rechtvaardiging aan geeftm. Ik, die 'ben', moet antwoorden op 
datgene, waartoe het leven mij telkens roept. Het is niet het 
leven, dat in mij zichzelf weigert of aanvaardt. Evenmin ge-
schiedt dit echter in een akt, die losstaat van het leven of die 
er zich van buiten af aan toe zou voegen. Het leven zelf sluit 
in, dat de mens het vrij kan accepteren of verraden. Fundamen-
325. "... les moments fulgurants où notre passé revit en parcelles irradiées,..." ME I, 
175-176. 
326. EA, 186-188; RI, 74-75; ME I, 175-176, 199; TR, préface p. 11 cf. EA,104. 
327. "... l'identité du proche et du lointain au sein du profond... Ce lointain s'offre 
ì nous comme à l'intérieur d'un certain domaine dont je serais tenté de dire 
qu'il est 'nostalgiquement nôtre'," ME I, 208; PI, 30-31. 
328. "...il est en réalité essentiel à la vie,..., ... de s'articuler intérieurement à une ré-
alité qui lui donne son sens et comme sa justification." ME I, 178. 
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teel is dat ik stelling kan nemen ten opzichte van mijn leven 
als geheel; ik kan het naar waarde schatten ^*. In de mate waarin 
ik het beleef, wordt het gedragen door een impliciete waardebe-
paling. Ik ben mijn leven niet, want ik kan het beoordelen; ik 
herken er dan mijzelf in, of niet. Dit is slechts mogelijk op grond 
van wat ik ben. m. Mijn zijn gaat niet op in mijn leven. Dit 
houdt in dat het leven mij geschonken is en dat ik dus in zeke-
re zin eraan vooraf ga "', Mijn leven en elk leven doet zich aan 
mij voor als voorgoed inadequaat aan iets dat ik in mij draag en 
dat ik strikt genomen ben. Het menselijk leven is niet de enige 
en totale werkelijkheid; het verwijst naar een menselijk en bo-
venmenselijk 'zijn'. 
Stellingname tegenover leven en dood 
Op verschillende manieren drukt Marcel uit dat de mens niet 
identiek is met zijn leven: hij staat er midden in, maar hij staat 
er ook boven. Wij zagen dat hij daardoor aan zijn verleden en 
toekomst zin kan geven. In deze paragraaf gaat het om een to-
tale stellingname ten opzichte van het leven. De houding ten aan-
zien van de dood is de houding, die beslist over mijn leven als 
geheel. De dood nodigt ons uit tot een radicale keuze: tot wan-
hoop en zelfmoord, tot verraad en afval óf tot een toewijding, 
die haar bekroning vindt in het levensoffer. Dit houdt een radi-
caal negeren of affirmeren in van het 'zijn'. 
Kan de mens werkelijk beschikken over zijn leven? Marcel 
gebruikt het woord 'beschikken' hier in de betekenis van de 
engelse term 'to dispose of'. Ik beschik over iets dat ik 'heb'. 
Als ik nu over mijn lichaam of mijn leven beschik, betekent dit 
in eerste instantie, dat ik mijn leven beschouw als een bezit of 
ding, dat ik af kan danken. Hoe meer ik echter een diepe en ef-
fectieve intimiteit met mijzelf heb verwezenlijkt, hoe absurder de-
329. "Ma vie est quelque chose que je puis évaluer." EA, 159. 
330. EA, 137-138, 159; RI, 225; ME I, 178 . 
331. "...distinguer entre mon être et ma vie;... c'est dire ...que... je ne suis pas ma 
vie - ...que je suis en un certain sens... antérieur à elle, que je 'suis' avant de 
vivre." EA, 291. cf. PA, 66. 
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¡ze voorstelling wordt, evenals het 'to get rid of' iemand met wie 
ik in een ware intimiteit leefde. Het 'ik' zou zich dan bevestigen 
door de wijze waarop het zich van de werkelijkheid losmaakt3H. 
Mocht ik in deze zin over mijn leven beschikken dan zou dit alle 
verdere beschikken onmogelijk maken, zodat ik voortaan 'niet-
beschikbaar' zou zijn3M. De werkelijkheid lijkt weliswaar zo ge-
structureerd, dat ik aangemoedigd word te geloven, dat ik mijzelf 
kwijt kan raken, dat deze absolute afval mogelijk is. Hier ligt de 
mogelijkheid van de wanhoop in al haar gradaties. De mens ziet 
herhaaldelijk, dat het leven uitloopt op de dood en dit is voor 
hem een permanente aansporing tot afvalligheid. Dieper gezien 
sta ik hier echter voor een onverklaarbare tegenstelling. Als ik 
mijzelf werkelijk kwijt kon raken, dan zou dit enerzijds inhouden 
dat ik niet méér ben dan 'something that happened to be', dat ik 
dus mijn leven ben. Tegelijk zou ik echter aan dit onbelangrijke 
gebeuren de meest radicale macht over zichzelf toekennen334. 
Er ligt namelijk een gedachte ten grondslag aan de wanhoop, die 
mijn negatief beschikken over mijzelf bezielt: 'er is niets in de 
werkelijkheid dat mij toestaat er vertrouwen in te hebben, er kre-
diet aan te geven'i35. Wie is het dan die over de werkelijkheid 
denkt en over zijn leven beschikt? Marcel zegt het niet duide-
lijk, maar wij menen dat hij in de mens die zelfmoord pleegt een 
tegenspraak ziet. In deze beschikkingsakt affirmeert de wanhopi-
ge zichzelf als denkend en beschikkend wezen en tegelijk beoogt 
hij zichzelf te vernietigen. Dit kan hij echter alleen doen met zijn 
leven hier en nu, niet met zijn 'ik' dat daarboven staat. 
Wij kunnen 'het beschikken over zichzelf' ook in een meer 
positieve zin interpreteren. Marcel doet dit in "Homo Viator", 
waar hij het op één lijn stelt met 'zich geven', zich toewijden 
aan, zich offeren voor. Dit is pas leven in de volle zin, in tegen-
stelling tot het existeren of subsisteren. Elk leven is een dienst. 
Dienen betekent hier: zich in dienst stellen van... Wezenlijk voor 
het leven is dat het wordt gewijd aan... In deze geest is het mo-
332. EA, 127, 180, 198-1,99, 214 noot; PA, 66. 
333. "Disposer de soi de cette façon, c'est le contraire de la disponibilité comme 
consécration de soi... Le suicide lié à l'indisponibilité" EA, 180. 
334. "... cette action absolue de moi sur moi-même,..." EA, 206. 
335. EA, 205-207; PA, 68. 
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gelijk zijn leven te geven ^6. Dit niet absoluut over zijn leven be-
schikken maar het stellen in-dienst-van veronderstelt disponibili-
teit337. Ook dit is nog een beschikken over zijn leven, echter niet 
in een zelfaffirmatie, die zich van de realiteit afsluit, maar als 
een getuigenis van het zijn, waarvoor men zich wegcijfertm. 
De ervaring van deze reële mogelijkheid in de mens openbaart 
en veronderstelt een diepere werkelijkheid dan die van het men-
selijk leven en van zijn einde in de dood. Wij zagen dat de mens 
geneigd is zichzelf te identificeren met wat hij heeft. Hierdoor 
dreigt het besef van de ontologische zin van het menselijk be-
staan teloor te gaan J39. De realiteit van het offer bewijst nu, dat 
het voor het menselijk zijn mogelijk is zichzelf te bevestigen als 
transcendent aan alle 'hebben', ook aan het hebben van zijn bio-
logisch leven. Marcel ziet hier een weg voor de metafysicus, om 
op concrete wijze het ontologisch probleem te begrijpen. Hij il-
lustreert dit met een parallel tussen metafysiek en heiligheid. 
Het offer veronderstelt dat hij, die zijn leven geeftт, er niet 
identiek mee is, maar er zin aan geeft en wel een definitieve en 
positieve zin. Zij is: dit concrete leven minder te achten dan de 
werkelijkheid, waarvoor het geofferd wordt. Het offer is dus een 
getuigenis, dat de mens aflegt ten gunste van die werkelijkheid. 
Hij stelt zijn leven tot haar beschikking. Daardoor toont hij dat 
hij het 'zijn' hoger stelt dan zijn leven. Op het eerste gezicht 
lijkt zulk een offer dwaasheid, maar dieper doordacht is het de 
enig juiste keuze tussen een vervallen tot het beneden-menselijke 
en een zelfverwerkelijking tot in het boven-menselijke ^ 1. Hij die 
336. "... plénitude est liée... à consécration. Une vie créatrice n'est telle que dans la 
mesure où elle est consacrée... à partir de cette consécration même le don de ma 
vie devient possible,..." cf PI, 37; HV, 174-175. 
337. L'âme la plus essentiellement dédieé est ipso facto la plus disponible... L'être ab-
solument disponible pour les autres ne se reconnaît pas le droit de disposer libre-
ment de soi". EA, 184, 180. 
"...les plus consacrés sont les plus disponibles." EA, 179. 
338. "...ce qui s'affirme dans le martyre ce n'est pas le soi, c'est l'être dont le soi de-
vient le témoin dans l'acte même par lequel il se renonce,..." EA, 214 noot. cf. 
PI, 37-39. 
339. cf. EA, 206: in een wereld die de absolute afval toelaat, is zelfs de mogelijkheid 
van een participatie aan het zijn uitgesloten. 
340. EA, 123; cf. PA, 85-86. 
341. "...si l'homme la refusait (la valeur de cette folie), il tomberait au-dessous de 
lui-même... il n'y a pas... moyen terme entre le sous-humain et le sur-humain." 
ME I, 180. 
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dit offer brengt, ziet, dat hij in de concrete situatie, waarin hij-
zelf staat en waarin zich datgene bevindt wat hem het dierbaarst 
is, zichzelf juist zo ten volle verwerkelijkt. Dit gebeurt niet in 
materiële zin maar op een onzichtbaar plan. Hij geeft gehoor 
aan een roep, die opstijgt uit het diepste van zijn 'zijn'. Zo wordt 
zijn dood het hoogtepunt van zijn leven, leven in de hoogste zin. 
Tegenover dit offer staat een manier om het leven te verheer-
lijken, die gelijk staat met een weigeren en loochenen van het 
zijn, dat zich tenslotte uitdrukt in wanhoop, verraad en zelf-
moord. In de toewijding en het offer van ons leven ervaren we 
dus, dat er in de mens een diepere dimensie is dan die van zijn 
leven. Marcel drukt dit uit als volgt: Mijn leven behoort tot het 
domein van het ja en het neen, daar waar men tegelijk moet 
zeggen dat ik ben en dat ik niet ben ж. 
Leven als beproeving - Zijn als inzet 
Het levensoffer toont ons de ontologische zin van de beproe­
ving in haar meest verheven vorm. Marcel geeft in "Homo Via­
tor" een uitvoerige beschrijving van wat zoal beproeving kan 
zijn: ziekte, scheiding, ballingschap, de onvruchtbaarheid van een 
kunstenaar. Kenmerkend voor de beproeving is de duisternis: 
men is voor een onbepaalde tijd beroofd van een zeker licht, 
waarnaar men verlangt; of - wat minder tragisch is - de ziel 
wendt zich, in de hoop uit haar nacht van wachten te worden 
bevrijd, tot een licht, dat zij nog niet ziet, dat nog voor haar op 
moet gaan. Men kan de beproeving ook vergelijken met een soort 
gevangenschap: ik voel mij in een sfeer van onderworpenheid ge­
plaatst, onder een druk van buitenaf. Ik leef daarom op een 
manier, die mij is opgelegd en die beperkingen meebrengt voor 
mijn handelen. Elk gevangen-zijn heeft iets van een vervreemding: 
ik word aan mijzelf ontrukt. Het is dan onmogelijk te komen 
tot een doorleefde volheid in voelen en denken. 
Dit alles kan de mens gelegenheid geven zich scherper be-
342. EA, 122-123, 160, 290; RI, 106; PA, 66-68; ME I, 180-182. cf. PA, 85-86; ME I, 
179-180. 
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wüst te worden bijvoorbeeld van de gezondheid en gaafheid, die 
hij na een ziekte moet trachten terug te vinden. Zijn fundamen-
tele situatie wordt hem in de beproeving duidelijker. In deze 
situatie kan hij twee richtingen uitgaan. Hij kan de beproeving 
behandelen als een integrerend deel van zichzelf, haar aanvaarden 
in de vaste wil te blijven wie hij is en daarmee zichzelf zijn rea-
liteit te bewijzen. Dan overstijgt hij zijn fatum en vormt hij zijn 
beproeving om, in en door een herscheppend proces. Hij kan 
ook kiezen te blijven in de nacht, die zijn ziel uitlevert aan al 
wat haar meesleept naar de ontbinding. Het is de functie van de 
beproeving een doordacht oordeel mogelijk te maken; het leven 
telkens te toetsen op zijn waarde, echtheid en werkelijkheid. 
Met name elke vorm van tegenspoed biedt gelegenheid tot het 
geven van een positieve zin, van een betekenis, die de geest niet 
constateert, maar schept, en waardoor hij zichzelf herschept. Ik 
kan mij laten gaan en mij vestigen in mijn lijden, waarin ik geen 
zin kan ontdekken ^3, dat ook de wereld zinloos voor mij 
maakt. Daarenboven zie ik de juistheid van deze visie op aller-
lei wijzen bevestigd. Ik kan haar ook anderen aanpraten en zo 
het rijk der zinloosheid vergroten. Maar hoeveel er in de wereld 
ook is, dat aanleiding kan geven tot die houding, ik heb de vrij-
heid in die beproeving een zin te leggen, haar scheppend te in-
terpreteren. Deze oproep tot vrije zingeving, die de beproeving 
is, klinkt niet alleen in extreme, abnormale omstandigheden, die 
mij wel dwingen mij af te vragen, wat ik ben. Geheel mijn le-
ven heb ik te zien in het licht van de altijd dreigend-nabije dood: 
deze uiterste toestand is de normale ш. 
De zin van de beproeving erkennen staat gelijk met in te zien, 
dat het leven een inzet vereist, die zelf niet tot de orde van het 
leven behoort. Er staat iets op het spel: iets is bedreigd vanaf 
het eerste moment dat ik leef. Deze inzet is geen object, noch 
iets dat men bezit. Toch kan ik hem verliezen. Het is waar, dat 
men bij materieel bezit eveneens kan spreken van verlies. Maar 
in dit geval is dat verloren-kunnen-worden iets bijkomstigs ten 
343. "Je puis... m'abbandonner purement et simplement à ma souffrance, me confondre 
avec elle,... Je peux m'établir dans ma souffrance proclamée comme non-sens ab-
solu;" RI, 103. 
344. ЕАДЗЗ; RI, 102-105; HV, 40-43, 51-53. 
114 
opzichte van de natuur van het ding; het kunnen verliezen van 
mijn levensinzet daarentegen vloeit voort uit het zijn van de in-
zet zelf. Want het gaat hier om 'mijn ziel', tot wier wezen het 
behoort gered te worden oí verloren te gaan ^5. Dit is niet een 
verlies in de lijn van het 'hebben', maar een verlies of winst op 
het plan van het zijn m. De inzet, die bedreigd wordt en gered 
moet worden is 'mijn zijn', dat niet hetzelfde is als mijn le-
347 
ven . 
Er is geen heil voor de ziel noch voor het denken dan op voor-
waarde, dat wij onderscheid maken tussen 'mijn leven' en 'mijn 
zijn'. De zin van dit leven is: 'mijn zijn', dat er de inzet van is, 
te redden en tot volheid te brengen. Als wij het zijn niet als inzet 
willen erkennen en er niet alles voor over hebben, ontkennen 
wij tenslotte onszelf. In zijn drama's en in zijn filosofie tracht 
Marcel de diepe realiteit, die de ondergrond is van elk leven, 
tot ons aller bewustzijn te brengen. 
Tragiek en metafysiek 
Volgens Marcel moet de filosoof, die tot concreet denken wil 
komen, een brede en diepe ervaring hebben opgedaan. Hij moet 
in eigen persoon zijn beproefd, door de eigen diepten zijn heen-
gegaan. Tegelijkertijd moet hij de bereidheid tot contact met zijn 
medemensen tot het uiterste willen doorvoeren. Nadat hij zich 
aanvankelijk in de bewustwording van zichzelf heeft teruggetrok-
ken, moet hij weer uittreden in een wereld van concreet denken. 
De idealisten bleken volgens Marcel niet in staat te zijn om de 
tragische gegevens van het menselijk leven in hun denken op te 
nemen. Hun houding stond gelijk met een weigering van de 
Ontologische eis'. De grond van de tragiek van alle menselijk 
bestaan is de spanning tussen 'leven' en 'zijn'. In en door het 
345. "Cet enjeu, il me plaît de le désignet sous le nom d'âme. Il est de l'essence de 
l'âme ainsi conçue de pouvoir être sauvée ou perdue, précisément en tant où elle 
est un enjeu." EA, 130. 
346. EA, 129, 131-133, 291. 
347. cf. EA, 291: "...mon être est quelque chose qui est menacé dès le moment où je 
vis... mon être est un enjeu, et peut-être le sens de la vie est là." 
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menselijk drama neemt het metafysische denken zichzelf in han-
den en bepaalt het zich in concreto *^. Dit gebeurt niet in een 
abstracte gedachte, die de persoon ontkent, en hem opoffert aan 
een zogenaamde ideële waarheid of aan een of ander anoniem 
principe van zuivere interioriteitM9. We zagen dat Marcel zijn 
problemen altijd het eerst beleefde in de vorm van dramatisch 
werk. In het spel van zijn personages kwam zijn zoekend den-
ken tot ontplooiing en tot expressie350. Aan zijn toneel ligt de 
opvatting ten grondslag, dat het unieke in onszelf en anderen 
ons opwekt tot beter begrip en inniger contact en dat dit ons 
weer kan aansporen om onze denk-kategorieën te herzien. Het 
bewustzijn van het tragische is verbonden met een scherp ge-
voel voor het veelvoudige mens-zijn, dat wil zeggen voor het sa-
men bestaan van communicatie en conflict; vooral ook voor het 
onherleidbare in concrete mensen, dat door geen rationele over-
eenkomst is op te heffen. Zoals wij zagen, richtte Marcel zijn 
onderzoek reeds vroeg op het onderzoek van het individuele en 
van het transcendente samen, zich daarbij afzettend tegen onper-
soonlijk idealisme. Een bijdrage daartoe was zijn eigen ervaring 
van het tragische. 
Deze ervaring deed hij niet alleen op in zijn persoonlijk leven, 
maar ook in het eigentijdse franse drama, en bovenal in het ont-
zettende gebeuren van de eerste wereldoorlog. De tragiek van 
het menselijk bestaan, waaraan Marcel in zijn toneelstukken ge-
stalte geeft, is niet primair gelegen in de innerlijke tweestrijd 
tussen het eigen diepe 'zijn' van de personen en hun beperkte 
'leven'. Het accent ligt hier op de 'communion' tussen de mensen, 
met name op de afwezigheid daarvan. Dit gemis van aanwezig-
heid is tragisch, omdat het ook hier tenslotte weer gaat om een 
zijn of niet-zijn van de persoon zelf. Een sterke verborgen kracht 
in mij verzekert mij dat, als de anderen niet zijn, ik evenmin 
ben. De persoon is dus de inzet zowel van alle tragiek als van de 
metafysiek. Daarom schijnt het meest authentiek filosofische den-
348. "Je demeure persuadé que c'est dans le drame et à travers le drame que la pen-
sée métaphysique se saisit elle-même et se définit in concreto." PA, 67. 
349. EA, 103; PI, 25-26. 
350. cf. TR.I, 33-31: "...le créateur vit intensément à travers ses héros, une situation 
humaine...," "Ce théâtre est pour son auteur, une expérimentation métaphysique." 
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ken zich dan ook dààr te situeren, waar het ik en de ander sa-
menkomen 351. We kunnen de filosofische visie van Marcel op 
het 'zijn' niet verduidelijken voor wij onderzocht hebben, hoe 
hij het contact tussen mensen als een ontologische dimensie op-
vat352. 
2. DE V E R H O U D I N G T O T DE A N D E R 
EN H E T 'ZIJN' 
'Epreuve de la présence'm 
Het leven als beproeving, waarvan 'het zijn' de inzet is, krijgt 
pas zijn volle diepgang in het beleven van de verhouding tot de 
medemens. De diepere dimensie, waarnaar mijn leven in al zijn 
aspecten van 'hebben', van 'lichamelijkheid' en 'situatie' ver-
wijst, wordt mede geconstitueerd door mijn contact met de an-
der, op wie ik in mijn lichamelijk-zijn en gesitueerd-zijn altijd 
al betrokken ben. Marcel gebruikt de term 'épreuve' wel in het 
bijzonder, om onze houding tegenover de dood van de ander te 
kenmerken. Als men echter alle passages overziet, waarin Marcel 
zijn bezorgdheid om de echte co-présence van de mensen onder-
ling tot uitdrukking brengt, dan vindt men aanleiding, het woord 
'beproeving' ook toe te passen op het geheel der menselijke be-
trekkingen, waarvan de dood van de ander dan wel de uiterste 
krachtproef is. De dood lijkt een absolute afwezigheid, maar ook 
elk contact met de levenden moet een zekere afwezigheid over-
winnen. Omdat de présence een weldaad is, is er in beide vor-
men van afwezigheid sprake van beproeving ^4. Beide stellen na-
melijk het fundamentele aanwezig-zijn en aanwezig-blijven op de 
proef, en vragen ons, hoe wij in heel onze levenshouding onze 
medemensen beschouwen en ons tot hen verhouden. 
Het woord 'présence' heeft in de taal van Marcel een heel 
371. "La pensée philosophique la plus authentique me semble se situer à la jointure de 
soi et d'autrui." PI, 23. 
352. RI, 192-193; HV, 192; PI, 22-23; Ex. chrét. 297-299. 
353. Ct. PA, 79. 
354. cf. PA, 78-79; RI, 100; "L'absence, la mort - dans "Etre et Avoir" comme dans 
le "Mystère ontologique" - sont traitées comme des épreuves." 
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eigen, nogal geladen betekenis. Daarom wordt het ons inziens 
niet adequaat uitgedrukt in het Nederlandse 'tegenwoordigheid' 
of 'aanwezigheid'. Het laatste is te vlak en lijkt te veel op wat 
wij ook wel 'presentie' noemen: hoeveel mensen zijn er? Dit 
is te onpersoonlijk. 'In tegenwoordigheid van' klinkt al beter, 
maar heeft iets officieels en mist de warme klank die Marcel 
legt in 'présence'. Dat het voorzetsel 'tegen' erin voorkomt, is 
ook een bezwaar, omdat alle 'tegen' en 'tegenover' in de présen-
ce van Marcel juist radicaal overwonnen wordt. In het Duits 
lijkt een vertaling wel mogelijk. Wij denken aan de betekenis 
die Heidegger aan het begrip 'Anwesen' heeft gegeven, waar 
'wesen' dan de 'dynamiek van het zijn' (als werkwoord) uit-
drukt. Dit is wat Marcel bedoelt: een actief 'zijn' bij, voor, aan 
de medemens. Omdat deze betekenis in de Nederlandse woor-
den niet voldoende tot haar recht komt, zouden wij graag het 
woord 'présence' verder onvertaald in onze tekst opnemen. 
Inadequate verhouding tot de medemens 
Het is mogelijk dat een medemens voor mij niet méér bete-
kent dan een 'hij', 'deze of gene', een 'lui'. Hij is dan iemand 
van het menselijk geslacht die daar rondloopt maar die mij ver-
der niets zegt, met wie ik niets te maken heb. Luypen noemt 
deze verhouding "het wij der onverschilligheid" Μ5. Voor Marcel 
betekent het 'nous' echter zo veel méér, zodat hij dit woord 
nooit in een dergelijke context zou gebruiken. Het zegt iets van 
een eenheid tussen de ander en mij, waardoor hij juist geen 'lui' 
meer voor mij is 3S6. 
Ook als ik iemand al beter ken dan hier werd beschreven, 
kan ik mij inadequaat tot hem verhouden. Het is de grote klacht 
van Marcel, dat wij onze medemensen te veel zien onder een 
bepaald aspect, dat voor ons overheersend blijft en waardoor 
wij aan het mens-zijn van hem en ook van onszelf onrecht 
355. Dr. W. LUYPEN, Existentiële Fenomenologie, Utrecht 1959, p. 199. 
356. "...ainsi se crée une unité en laquelle l'autre et moi sommes 'nous', ce qui re-
vient à dire qu'il cesse pour autant d'être 'lui' pour devenir 'toi';... est cela veut 
dire que l'autre cesse d'être pour moi quelqu'un...," RI, 49. 
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doen. Dit komt misschien het meest treffend tot uiting in de 
bekende passage uit "Position et Approches". Daar wordt be-
schreven, hoe de mens in onze samenleving veelal slechts gezien 
wordt als een 'bundel functies'. Die mens is dan voor mij niet 
meer dan een 'gegeven', waarvan ik een overzicht of inventaris 
kan opmaken. Dat geeft het prettige gevoel hem te kunnen be-
heersen. Wij mogen echter het leven en de dood van onszelf 
noch van de ander zien als een fenomeen, dat geheel en al 
in biologische termen gedefinieerd kan worden. Het sterven 
van de ander heeft een betekenis die alles transcendeert, wat ik 
als objectief feit kan vaststellen. Het komt niet daarop neer, dat 
ik de naam van de gestorvene kan doorhalen op de lijst van de 
te raadplegen personen. De ander is meer dan het idee dat ik 
van hem heb en als hij gestorven is, betekent hij meer voor 
mij dan zijn verblekend beeld, dat ik in mij draag en bewaar 
als herinnering357. 
Alle genoemde inadequate houdingen tegenover de medemens 
wortelen in een groot misverstand: dat men het objectief 'er 
zijn' verwart met 'aanwezig zijn'. Alsof een overleden vriend 
daarom niet meer aan mij tegenwoordig zou zijn, omdat hij 
er 'objectief' niet meer is, en dit laatste de onmisbare basis zou 
zijn van zijn présence. Op de verhouding en vooral de tegen-
stelling tussen présence en objectiviteit komen wij uitvoeriger 
terug in het volgende hoofdstuk, waar over 'zijn als présence' 
gesproken wordt. Wanneer ik een mens Objectiveer', wil dit 
zeggen, dat ik over hem koel, verstandelijk oordeel als over 
een 'ding' of een 'natuur'. Dit veronderstelt dat ik hem behan-
del als afwezig358. 
Niet alle présence is authentiek. Er is een tegenwoordigheid, 
die niet méér is dan een wijze van afwezig-zijn. Zij kan samen-
gaan met een schijnbare ervaring van aanwezigheid, b.v. van 
iemand die dicht bij mij zit in de zelfde kamer of coupé. Ik kan 
hem zien, horen en aanraken. Een zekere materiële communicatie 
als tussen een zend- en ontvangst-station, is verzekerd. Wij er-
varen evenzeer, dat iemand, die wij liefhebben en die mijlen ver 
357. EA, 155; HV, 206; PA, 46-48; 79-80; PI, 151. 
J58. RI, 48; PI, 189-190. 
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van ons verwijderd is, of die zelfs niet meer tot onze wereld be-
hoort, ons meer nabij is. In het eerste geval is er sprake van 
een présence die in gebreke blijft. De ander hoort de woorden 
die ik zeg, maar mij hoort hij niet en ook zijn woorden zijn voor 
mij niet te begrijpen. Hoe meer hij buiten mij staat, hoe meer 
ook ik buiten mijzelf kom te staan. De ander stelt zich als het 
ware op tussen mij en mijn eigen realiteit; hij vervreemdt mij 
op een of andere manier van mijzelf. Onder de ogen van zo 
iemand word ook ik 'die ander': ik begrijp mijzelf niet meer en 
sta niet meer achter mijn eigen woorden. Het beproefd worden 
in de présence is dus van wezenlijk belang voor mijn verhouding 
tot mijzelf, voor de innerlijke eenheid van mijn persoon. Van 
mijn houding ten opzichte van de ander hangt het af, of ik kom 
tot een tegenwoordig-zijn aan mijzelf of dat ik ook mijzelf be-
handel als een object35'. 
De ontmoeting: begin van de présence 
Wil ik de beproeving die mijn leven is, doorstaan, dan moet ik 
er mee ophouden de kategorieën, die betrekking hebben op de 
wereld van de perceptie en van de objectiviteit, toe te passen 
op de présence. Ondanks alle veranderingen in de terminolo-
gie ^ is bij Marcel de gedachte constant gebleven, dat wij de 
notie, die wij ons vormen van een of ander object en van zijn 
structurele voorwaarden moeten overstijgen, om de présence te 
kunnen benaderen ^1. 
Dit blijkt al uit hetgeen een simpele ontmoeting kan beteke-
nen. Hier wordt direct het grote verschil duidelijk tussen het 
terrein van de dingen en objecten én dat van wezens begiftigd 
met innerlijkheid. Bij dingen is er geen sprake van ontmoeting 
359 RI, 48 49 dat JM citeert, ME I, 220 221; PI, 187. 
cf EA, 199-200, ME I, 193 
360 Cf PRINI, "Gabriel Marcel ei la méthodologie de l'invérifiable" en Marcel's be-
schouwing daarover m PI, 187 
361 "Bien que quelque chose nous porte invinciblement et malgré tout à aspirer à 
cette démonstration, mais en même temps, nous sommes capables de transcender 
cette aspiration on en revient toujours à la dernière scène de l'ICONOCLASTE, 
qui reste un des pivots de mon œuvre " PI, 97 
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maar alleen van een toevallig tegen elkander stoten ^2. In de 
ontmoeting heeft de overgang plaats van het beschouwen van de 
ander als object, als een lichaam dat een zekere plaats inneemt, 
naar een contact, dat diepe, onbestemde weerklank vindt in een 
leven; naar een intieme en unieke verwantschap. Tussen dit 
laagste en hoogste niveau ligt een hele gamma van ontmoetingen. 
Het plan waar de mensen elkaar alleen maar raken als dingen 
wordt al overstegen door iets heel eenvoudigs: een glimlach, een 
excuus. Dergelijke kleine gebaren blijken in staat om de duister-
nis en de eenzaamheid, waarin wij ons vaak tastend voortbewe-
gen, enigszins te verlichten ^ . 
Een dergelijke ontmoeting kan reeds de enge grenzen van mijn 
egocentrisch domem doorbreken. Er is een bres geslagen in de 
vesting, waarin ik min of meer gevangen zat. De ontmoeting is 
een onweerstaanbaar appèl, dat een omkeer brengt in de mij 
vertrouwde perspectieven. Wat onmiddellijk nabij leek, schijnt 
ineens oneindig ver weg- en omgekeerd. Er begint een intimiteit 
te ontstaan, die het onmogelijk maakt de ander nog als object 
te beschouwen of hem als zodanig 'kwijt te raken'. 
Iemand werkelijk ontmoeten wil niet alleen zeggen: hem te-
genkomen, maar het is minstens gedurende een moment bij hem 
zijn, met hem zijn. In die ontmoeting ben ik geëngageerd, ik 
word er van afhankelijk; ik ben als het ware binnen in haar, zij 
omhult en omvat mij. Ik kan er niet buiten of er tegenover gaan 
staan. Het zou een verloochening of een verraad zijn, te zeggen: 
dat had net zo goed niet kunnen gebeuren en ik was toch dezelf-
de gebleven. Ook werkt de ontmoeting niet als een oorzaak, die 
mij van buiten af verandert, maar als een principe binnen in mij-
zelf364. 
In "Du Refus à l'Invocation" wijst Marcel er op dat het ook 
mogelijk is te komen tot een werkelijke ontmoeting met het den-
ken van anderen. Er zijn heel wat gedachten, die aan ons voor-
bijtrekken, maar die wij niet waarachtig ontmoeten. Ze openba-
362. Het elkaar tegenkomen op straat of in de metro is, gezien het menselijk onbe-
duidende ervan, nog niet veel meer dan een 'met elkaar in aanraking komen', 'un 
coudoiement', een 'entrecroisement objectif'. ME I, 153. 
363. PA, 60-62; ME I, 152-153. 
364. EA, 102; PA, 61, 85; RI, 20. 
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ren zich niet aan ons en wij komen er niet toe om ons er aan 
uit te leveren. Het denken van een ander werkelijk te ontmoe-
ten is een evenement dat niet zo maar op goed geluk gebeurt, 
maar dat werd voorbereid evenals de meer zichtbare ontmoetin-
gen3*5. Wij mogen aannemen, dat alle echte ontmoeting reeds 
'présence' is in haar beginstadium. 
Het fenomeen van de présence in de werken van Marcel 
Om niet te vroeg Marcel's denken over presence te systemati-
seren, geven wij nu eerst een samenvatting van Marcel's gedach-
ten over de presence, waarbij wij de chronologische volgorde van 
zijn voornaamste filosofische werken volgen. Zodoende kunnen 
wij vaststellen dat in ieder van deze werken een andere gestalte 
van aanwezig-zijn op de voorgrond treedt, al blijft de achter-
grond hetzelfde. 
Reeds in "Journal métaphysique" schreef Marcel, dat de term 
présence beter dan een kwaliteit of predikaat uitdrukt wat de 
persoon is. Présence is de wijze waarop de ander mij als 'toi' 
gegeven is. Zij is het mij toegewende gelaat van wat het meest 
metafysisch is in de persoon. Zij is niet hetzelfde als zijn acti-
viteit, maar gaat daar boven uit, evenals de persoon zelf meer is 
dan zijn kwaliteiten en kenmerken. Zij komt dan ook tot mij als 
een directe ervaring, een openbaring ^6. Hoe meer een wezen 
voor ons reëel en aanwezig is, hoe meer zich daarin het onein-
dige openbaart, dat in elke geestelijke werkelijkheid verborgen 
is367. 
Ook in "Position et Approches concrètes du Mystère ontolo-
gique" legt Marcel er de nadruk op, dat de 'présence' zich vol-
trekt in de sfeer van het onmiddellijke368. Zij is niet iets louter 
subjectiefs, maar een realiteit, waarvan het bestaan afhangt van 
365. RI, 20-21. 
366. Cf. PA, 83: "La presence est quelque chose qui se révèle immédiatement et ir-
récusablement dans un regard, un sourire, un accent, un serrement de mains." In 
JM openbaart de présence zieh in de charme. 
367. JM, 291-293. cf. JM, 127. 
368. "...cette réalisation intérieure de la présence... s'exerce au sein d'un immédiat qui 
se situe au delà de toute médiation pensable." PA, 53. 
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hem, die zich aanwezig geeft en van hem, die deze gave ontvangt. 
Zij is een stroom, die van de een uitgaat, terwijl de ander zich 
daarvoor opent en zich daarvan laat doordringen ^ . Er vindt hier 
een mysterieuze uitwisseling plaats tussen een vrije akt enerzijds 
en een evenzeer vrije gave van zichzelf als antwoord daarop an-
derzijds. Men staat niet meer uitsluitend tegenover of vóór el-
kaar, maar de een is in de ander en draagt bij tot het innerlijk 
van de ander370. De présence is een totaal zijn-met-de-ander en 
dit doet de ander 'zijn' in het diepst van zijn persoon. Zij vraagt 
van ons, dat wij in staat zijn tot dit 'zijn met', tot een plaats 
maken in onszelf voor de ander zoals hij is: tot beschikbaarheid. 
Deze openheid is niet hetzelfde als aandacht, als attent luisteren, 
waarbij er toch iets aan de beschikbaarheid kan ontbreken. De 
présence verwerkelijkt zich binnen een zekere liefde; ze besten-
digt en hernieuwt zich in de trouw. Een houding van ingekeerd-
heid beantwoordt beter aan haar dan bewuste reflectie371. 
In "Homo Viator" overweegt Marcel, hoe de présence aller-
eerst gestalte krijgt in het 'oorspronkelijke wij' van het gezin372. 
Deze présence, die het gezin werkelijk gezin doet zijn 373, wordt 
ervaren met de nuance van beschermende beschutting: dit 'wij' 
is een 'bij ons thuis', een 'chez nous'. Onafscheidelijk hiervan is 
de verdere incarnatie van de présence in een vaste woning, die 
de onze is, in de dingen, die ons vertrouwd zijn geworden ^4, in 
de hele omgeving die van zoveel belang is voor het gezin en zijn 
familiebewustzijn. Zo kan een kind alleen al door een verhuizing 
van streek raken. Omgekeerd is het een zekere menselijke aan-
wezigheid, die bepaalde plaatsen bezielt en aantrekkelijk maakt 
en hen als het ware doordrenkt. Het is dan ook te begrijpen 
369. "Une présence est... un certain influx;..." niet in de zin van 'un apport de force'. 
PA, 80-81. 
370. Cf. PA, 81: "...l'espèce d'apport intérieur, d'apport par le dedans qui se réalise 
dès le moment où la présence est effective." 
371. PA, 53, 78-83. 
372. "ce "nous" archétype et privilégié qui ne se réalise normalement que dans la vie 
familiale." HV, 107. 
373. "...réalité de la famille... ne se laisse pas simplement constater ou établir objec-
tivement comme une simple filiation;... Elle n'est qu'à condition d'être appréhendée 
non seulement comme valeur, mais comme présence." HV, 105. 
374. "le sentiment... d'une présence tutélaire qui s'incarnerait dans ces choses, dans ce 
décor...," HV, 107-108. 
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dat Marcel een samenhang ziet tussen de ontbinding van het ge-
zin en de ontvolking van het platteland375. Elders brengt Marcel 
de présence in verband met de hoop. Door in onbaatzuchtige 
liefde te hopen op de ander als 'toi', komt in ons de présence 
tot stand376. 
In dezelfde tijd denkt Marcel in zijn dagboek na over het 
element van onvergankelijkheid dat wij in de echte présence er-
varen, en over het tegenwoordig-zijn aan mijzelf377. Dit dagboek 
werd uitgegeven in de bundel "Présence et Immortalité". Zoals 
de titel reeds enigszins aanduidt, cirkelen Marcel's gedachten hier 
vooral rond de présence van de gestorvenen, die wordt ervaren 
als iets dat niet weg kan vallen378. Deze wijze van onverganke-
lijkheid is echter aan voorwaarden gebonden en wordt slechts 
geschonken aan hem die uit het diepst van zijn hart om haar 
roept. Zij heeft niets van het blijvende van een essentie, die zich 
alleen maar openbaart aan een denken, dat volgens een objectief 
formuleerbare wet voortschrijdt. De présence van de gestorvenen 
wordt ons niet zonder onderbreking gegeven. Het gaat hier om 
een verhouding van 'zijn' tot 'zijn', waarbij er van de kant van 
het subject plaats is voor alle mogelijke lacunes en misbruiken. 
Onwankelbare tegenwoordigheid zou een radicaal volgehouden 
trouw vragen т/ж. 
Dit hangt samen met het feit, dat ik ook aan mijzelf niet on­
veranderlijk tegenwoordig ben. Veelal ben ik zelfs vervreemd van 
mijzelf, 'elders', uit mijn evenwicht gebracht, zodat ik er haast 
niet meer in slaag in die présence aan mijzelf te geloven. Hoe 
minder ik haar realiseer, hoe minder ik ook in staat ben te ge-
loven in de tegenwoordigheid van de ander aan mij. Mijn tegen-
woordig-zijn aan mijzelf verloopt niet automatisch. Het kan ver-
duisterd worden en verdwijnen en moet steeds opnieuw worden 
heroverd. Ik kan in de intimiteit met mijzelf tekort schieten, ik 
375. HV, 105-108, 111. 
376. HV, 89. cf. HV, 81. 
377. "Journal métaphysique" 1938-1943, uitgegeven in "Présence et Immortalité" Paris, 
1959. 
378. als een 'présence maintenue', 'un indéfectible.' PI, 152. 
379 " c e s t à travers ces erreurs et ces vicissitudes sans nombre qu'il nous est donné 
de voir luire les 'feux intermittents de l'indéfectible." PI, 152. 
380. ME I, 224; PI, 152-154. 
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kan mij opsluiten in het 'moi', zodat alle communicatie met 
mijzelf verdwenen is en a fortiori die met de anderen381. Daar-
mee wil Marcel niet zeggen, dat de trouw aan zichzelf beter te 
begrijpen zou zijn dan de trouw aan de ander en hierop voor-
rang zou hebben. Het omgekeerde is veeleer waar: ik ben min-
der onmiddellijk aanwezig aan mijzelf dan aan degene aan wie 
ik mijn vertrouwen schenk. Zijn aanwezigheid hernieuwt mijn 
innerlijke zelf-aanwezigheid en doet mij meer ten volle mijzelf 
zijn. Marcel vraagt zich dan af of de grond van de présence 
aan zichzelf wellicht is: een tegenwoordigheid van het zijn 'aan 
de wortel van het zelfbewustzijn' (Lavelle). Een vrijheid die 
tegelijk een genade is ^2? 
Met deze laatste tekst zijn wij al gekomen aan de tijd waarin 
Marcel zijn Gifford Lectures gaf: 1949 en 1950. Deze colleges 
werden uitgegeven onder de titel "Le Mystère de l ' E t r e " т . 
Een er van was geheel gewijd aan 'La présence comme mystère'. 
Een van de wijzen waarop de présence zich manifesteert, is 
de charme384. Het is een zekere aanwezigheid van de persoon 
die al wat iemand doet of zegt omhult. Hier blijkt het niet-
objectieve karakter van de présence, want de charme spreekt 
alleen aan binnen een zekere intimiteit. Zij is dan ook niet 
over te dragen op een ander of aan te leren385. De akt waarin 
wij ons op de présence richten is wezenlijk verschillend van het 
be-grijpen van een object. De présence moet ontvangen worden 
in de diep menselijke zin van het franse 'accueillir'. Zij gaat 
alle grijpen en be-grijpen te boven. Zij kan slechts worden in-
geroepen of opgeroepen386. 
Ook in 'Le Mystère de l'Etre' komt duidelijk naar voren 
381. "...c'est là où je suis ouvert à moi-même qu'il m'est donné, non par surcroît mais 
"ipso facto" d'être ouvert à autrui, disponible pour autrui." PI, 120. 
382. PI, 114-115, 120-122, 188. cf. ME I, 220-221. 
383. Paris, 1950-1951. 
384. Wij zagen dit al waar JM werd besproken. ME I, 222 citeert JM, 2')\ en vult 
het aan. 
385. "Il serait tout à fait chimérique d'espérer apprendre à quelqu'un l'art de se ren-
dre présent... comme si on entreprenait d'apprendre à une femme le moyen d'avoir 
charme." ME I, 222. 
386. "... la présence ne peut être qu'accueillie (ou refusée) ...ce qui est purement-
objet, je ne puis que le prendre ...la présence est au delà de la préhension... 
aussi en quelque manière hors des prises du comprendre. La présence ne peut 
être au fond qu'invoquée ou évoquée." ME I, 223-224. 
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dat de présence van de ander niet te scheiden is van de présence 
van mij aan mijzelf ш'. Dit wordt vooral uitgewerkt in het twee­
de deel, waar Marcel over presence spreekt met betrekking 
tot de ziel. Ik ervaar op elk uur van mijn leven mijn ziel tege­
lijkertijd als tegenwoordig en als op afstand. Ik kan mij naar 
binnen keren. Deze akt beantwoordt aan het vermoeden van 
een realiteit in mij, die mij fundeert in zover ik mijzelf ben 
en die ik kan benaderen, zonder dat ik er ooit volledig mee 
kan samenvallen. Er blijft altijd een afstand tussen mij en mijn 
zijn ^.Marcel is het eens met Du Bos, die uitgaat van een 
geloof, dat ook temidden van religieus ongeloof nooit gewankeld 
heeft: het geloof in het bestaan van de ziel en in het feit dat 
zij steeds alle uitingen van het ik overstijgt m. 
Sterfelijkheid en présence 
Présence is voor Marcel altijd: een 'zijn voor mij' en kan alleen 
gezegd worden van menselijk zijn. Dit 'zijn' gaat uit boven 
het tijdelijke worden en is gelegen in de eeuwigheid van de 
actuele werkelijkheid. Wie dit aanvaardt, zal begrijpen wat 
Marcel schrijft over het aanwezig blijven van de mens, die is 
heengegaanm. Hier spreekt hij over het grootste probleem, 
dat hem kwelde vanaf zijn vroegste jeugd. In 1943 schrijft 
hij dat hij zich al dertig jaar gewijd heeft aan het onvermoeide 
onderzoek naar zekerheid betreffende de blijvende werkelijk-
heid van iemand, die ons zeer lief was en die gestorven is ^9. 
Hoe dit geliefde wezen 'terug te vinden', al zou het zijn in de 
3861. ME i ( 232. 
3862. "La présence et la distance tout ensemble: c'est bien cette sorte de contradiction 
effective qui permet de définir mon rapport à mon être. Car ce que Du Bos ap-
pelle ici l'âme, c'est bien en réalité mon être...," ME II, 33. 
387. "la foi en l'existence de l'âme... et... du constant survol de cette âme par rap-
port à tous les états et à toutes les manifestations du moi,..." ME 11,33. 
388. "la présence de l'être disparu n'était pas une présence dans l'instant, elle n'était 
pas celle d'un spectacle mais d'un être,... Il faudrait admettre... que nous restons 
unis au-delà de ce qu'il est donné à ma conscience de saisir." PI, 131. 
389
. "Je me rappelle cependant de la façon la plus précise le rôle qu'a joué dans cet 
éveil, non l'idée de ma mort à moi, mais le fait de la mort d'un être infiniment 
proche, car ce fait en un certain sens a commandé ma vie jusqu'à son tréfonds." 
PI, 132-133. 
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hoop? Moeten wij instemmen met zijn dood, of zeggen wij met 
de woorden van de liefde: //'/ zult niet sterven390. Is de dood 
niet een 'feit' waarbij wij ons hebben neer te leggen? In 1951 
stelt hij het probleem opnieuw. Hij spreekt dan over zijn moe-
der, wier dood hem een diepe wonde toebracht, toen hij nog 
een klein kind was. Vanaf die tijd vormde de dood van de 
medemens een geliefd denkmotief voor Marcel. In het dispuut 
met Léon Bmnschvicg, op het 'Congrès Descartes' in 1937, 
had hij al verklaard, dat voor hem het enig wezenlijke probleem 
bestond in het conflict tussen liefde en dood391. Kunnen wij 
zeggen dat iemand, die zo sterk met mijn leven verbonden was, 
'er niet meer is' maar wel aan mij tegenwoordig blijft392? 
Ook hier betekent filosoferen voor Marcel: reflecteren op 
zijn ervaring. Het gaat niet om een bewijs van de onsterfelijk-
heid der ziel in de klassieke zin, maar om een onderzoek naar 
de grond van een zekere ervaring, dat de ander niet sterven 
kan. In deze beleving blijkt de herinnering het karakter van 
piëteit aan te nemen. De piëteit verzet zich tegen de voorstel-
ling als zou de ander, zoals hij zich eertijds aan mij vertoonde, 
zijn verdwenen, zoals een voorwerp verdwijnen kan. Hoe komt 
het anders dat ik mij er bewust van ben hem, die er niet meer 
is, te verraden, als ik in piëteit te kort schiet? Wat is dat voor 
een breuk? Wat wordt geschonden? Er is iets in mij, dat nog 
toegewijd is aan hem die er niet meer in levenden lijve schijnt 
te zijn. Het is een gevoel dat zich verzet tegen een schending 
van de orde, die voortkomt uit het wij, dat in mij voortleeft. 
Daarom verschijnt me ieder gemis aan eerbied voor de nog 
steeds bestaande band als heiligschennis. De reflectie erkent 
dus als grond van de piëteit de aanwezigheid van iets 'onver-
gankelijks'. Geen piëteit is mogelijk zonder het handhaven van 
een relatie tot iets dat bestendig is. Dit onvergankelijke is zelf 
weer een antwoord nl. op de trouw en is lichtend voor hen 
390. "Aimer un être,... c'est dire: toi, tu ne mourras pas. Pour moi... c'est une af-
firmation qu'il ne nous est pas donné de transcender. Consentir à la mort d'un 
être, c'est en quelque façon le livrer à la mort." HV, 205. 
391. "...ce qui compte, ce n'est ni ma mort ni la vôtre, c'est celle de qui nous aimons"; 
aangehaald in HV, 20? en vooral in PI, 182. 
392. PA, 81, 165; TR, I, 258. 
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die bet mogen zien door allerlei wederwaardigheden heen393. 
Evenals wij de ander moeten ervaren niet als een schouwspel 
of als een aanwezigheid voor een ogenblik, maar als een zijnde, dat 
mijn openheid en inzet vraagt, zo blijven wij verenigd op een 
wijze, die uitgaat boven hetgeen mijn bewustzijn kan vatten. 
Wel hebben wij een voorstelling nodig om ons bewust te wor-
den van deze blijvende aanhankelijkheid. Zo kan een naam, 
nog geheel van tederheid vervuld, de wijze zijn waarop een 
aanwezigheid zich aan mij te kennen geeftm. 
De conclusie, waartoe deze en vele gelijksoortige overwegin-
gen Marcel brengen, is wellicht het best uitgedrukt in "Le Mys-
tère de l'Etre". Hij zegt daar, dat het 'zijn' onafscheidelijk is 
van de eis om te zijn. Hierin ligt ook de eis om 'eeuwig te zijn' 
besloten. De band tussen beide eisen is onverbrekelijk395. Pé-
rennité heeft dan niet de minimumbetekenis van eenvoudig 
voortduren. Het gaat hier veeleer om een individueel wezen, 
begrepen in zijn hoedanigheid van te zijn, dat is van bemind-
te-zijn. Dan kan men niet spreken van een 'eeuwig maar voort-
duren' noch van een Omkomen', zoals een wolk zich oplost 
of een vlam gedoofd wordt. Liefde betekent immers iemand 
beamen als een zijnde en dank zij deze bevestiging de afgrond 
van de dood overschrijden m. Dit lijkt een subjectivistische uit-
spraak. Het is echter wezenlijk aan een affirmatie, dat zij - in-
zover zij liefde is - zichzelf ontkent ten bate van hetgeen in 
haar wordt uitgezegd in zijn substantiële waarde. De liefde 
is de actieve weigering zichzelf als subjectief te beschouwen. 
Daarin is zij gelijk aan het geloof. Degene, die wij 'verloren' 
hebben, blijft ons innerlijk tegenwoordig in de mate van onze 
onbaatzuchtige liefde. Hij blijft dat veel inniger dan wanneer 
wij hem hadden bemind om onszelf en op een 'bezittende' 
393. "...à la racine de cette expérience (sc. de piété) - la reflection discerne la pré-
sence d'un indéfectible en même temps qu'elle reconnaît le caractère inévitable-
ment intermittent de ces manifestations." PI, 153. 
394. HV, 209; PI, 131, 152-153, 165-166. cf. PI, 136. 
395. "...l'être n'est pas separable de l'exigence d'être, ...l'exigence de pérennité est... im-
pliquée dans l'exigence d'être... ce lien est indissoluble." ME II, 61-63. cf. ME II, 
187-188. 
396. "Aimer un être c'est dire:... il y a en toi, puisque je t'aime, puisque je t'affirme 
comme être, de quoi franchir l'abîme de ce que j'appelle indistinctement 'la mort'." 
ME II, 62. 
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wijzeÌVÌ. Deze oblatieve liefde gaat gepaard met een onover-
winnelijke zekerheid, die niet door een verifiëren van hypothesen 
verkregen kan worden. Zij drukt zich uit in zinnen als: 'Ik 
ben er zeker van dat jij voor mij aanwezig blijft en deze innige 
overtuiging in mij houdt verband met het feit, dat je niet op-
houdt mij bij te staan, misschien meer dan vroeger op aarde. 
Wij staan samen in het licht, een licht, waarin jij je ontplooit 
en dat mede door jou ook uitstraalt over mij m. 
Dit geloof en deze liefde openbaren ons dat wij mensen toe-
behoren aan een boventijdelijke dimensie, die geheel verschil-
lend is van die van de wereld399. Het is een werkelijkheid, die 
ons aan alle kanten omringt, die ons letterlijk overkoepelt en 
die onvergelijkelijk meer levend is dan de onze. Zijn wij aan-
dachtig voor de uitnodigingen, die van deze onzichtbare wereld 
uitgaan, maken wij ons ontvankelijk voor het langzaam binnen-
dringen van het onzichtbare, dan veranderen reeds nu alle per-
spectieven. Het aardse leven krijgt een verhevener gestalte. Het 
ontologisch tegenwicht van de dood is de tegenwoordigheid 
in mij van hen, die deel hebben aan mijzelf, die mij gemaakt 
hebben en voortgaan mij te maken. Wij veronderstellen een 
dergelijke tegenwoordigheid, wanneer wij de doden eren. Im-
mers, de algemeen menselijke eerbied en 'cultus' voor de ge-
storvenen vloeit niet voort uit de zorg voor een beeld, een 
foto van hen in onze geest, maar uit de liefde voor het zijn 
zelf van de ander*0. 
397. ME II, 62-63; PI, 186, 191. cf. ME II, 187-188. 
398. "Nous sommes ensemble dans la lumière, ou plus exactement j'accède, dans les 
moments où je me détache de moi-même,... à une lumière qui est ta lumière: ...celle 
où toi-même tu t'épanouis, celle que tu contribues à réfléchir ou à rayonner sur 
moi." PI, 191. 
399. "...ceux que nous n'avons pas cessé d'aimer avec le meilleur de nous-mêmes, 
voici qu'ils deviennent comme une voûte palpitante, invisible mais pressentie et 
même effleurée, sous laquelle nous avançons toujours plus courbés, plus arrachés 
à nous-mêmes vers l'instant où tout sera englouti dans l'amour." ME II, 186-
187 cit. uit L'Emissaire. 
400. ME II, 186-188; PI 97, 151. 
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Conclusie 
In de veelvuldigheid van 'présences', die Marcel beschrijft, zijn 
in hoofdzaak te onderscheiden: een tegenwoordig-zijn aan mij-
zelf; een aanwezigheid, die de stoffelijke omgeving van de per-
soon doordringt en het wederzijdse aanwezig-zijn voor elkaar 
van 'toi' en 'je'. De laatste vorm is de meest voorname en cen-
trale. Zij draagt wezenlijk bij tot het tegenwoordig-zijn van 
mij aan mijzelf. Deze dubbele presentie werkt weer door in 
al wat de personen omringt. 
Reeds in de ontmoeting, waar de présence kan ontstaan, 
ervaren wij in de ander en in onszelf een dimensie, die alleen 
in termen van 'zijn' uitgedrukt kan worden. Daarin openbaart 
zich het 'zijn' van de ene mens onmiddellijk aan de andere. 
Daarin kan hij ook zijn eigen 'zijn' beter erkennen. Dit 'zijn' 
is een veel diepere werkelijkheid dan het puur feitelijke zijn, 
dat Marcel een 'objectief er zijn' noemt. Het beperkte en in-
dividuele van de mens wordt hier overstegen door een werke-
lijkheid, die tegelijk in hemzelf en in de ander is. Het is een 
levende en actieve werkelijkheid, waarin de partners meer zich-
zelf worden, dieper 'zijn' doordat zij in elkaar zijn en weder-
zijds bijdragen tot het zijn van de ander. Echte ontmoeting 
en présence scheppen als het ware een nieuwe zijnsorde, die 
er tevoren nog alleen als mogelijkheid was en die Marcel het 
'wij' noemt ^1. Het 'wij' is derhalve een werkelijkheid, die 
ontologische betekenis heeft en die meer inhoudt dan louter 
subjectieve gevoelservaringen. Zij transcendeert zowel wat Mar-
cel het objectieve als het subjectieve noemt. 
De ontmoeting krijgt een zeker blijvend karakter in de pré-
sence, wanneer ik op het 'met-mij-zijn' van de ander mag gaan 
vertrouwen. Dit mondt uit in de trouw aan de mij vertrouwd-
geworden aanwezigheid. Présence veronderstelt vrijheid: een 
vrij ontvangen van de ander zoals hij is en zoals hij zich geeft; 
en een vrij zich geven aan hem. Présence kan nooit worden 
afgedwongen of bewerkt. Het 'zijn', in de présence ervaren, 
wordt door de liefde bevestigd als eeuwig en onvergankelijk. 
401. Cf. PI, 166. 
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Dit bemind-zijn is in staat de afgrond van de dood te overbrug-
gen. In het beleven zelf van deze liefde wordt de zekerheid 
omtrent de blijvende tegenwoordigheid van de ander als gerust-
stellend ervaren. 
In de presence en haar onvergankelijkheid openbaart zich 
een werkelijkheid, die de mens overstijgt. In het voor elkaar 
aanwezig-zijn van mensen gaat het initiatief niet enkel en alleen 
van hen zelf uit. Er moet hier in de grond van de zaak zo 
iets zijn als genade of wat daarop lijkt. In deze geest meent 
Marcel te kunnen zeggen, dat in de hoop op een menselijk 
'toi' de hoop op een 'Toi absolu' bewust of onbewust wordt 
ervaren, als grond van alle menselijke hoop ^2. Evenzo is er 
in mijzelf iets, dat mij ontsnapt en dat boven mij uit gaat. Er 
is een zekere afstand tussen mij en mijn 'zijn'. Vandaar dat mijn 
tegenwoordigheid aan mijzelf niet constant en vanzelfsprekend 
is. Enerzijds hangt zij van mij af: ik moet haar altijd weer her-
nieuwen, anderzijds moet zij mij ook steeds worden verleend. 
Mijn ziel en mijn 'zijn' worden mij als gave geschonken ^3. In 
de gehele menselijke présence openbaart zich dus een werkelijk-
heid, die nog meer levend is dan de onze. Wij kunnen er al 
enigszins toe behoren. Het is een onzichtbare wereld, die ons 
van alle kanten omgeeft; die ons uitnodigt tot een uiteindelijke 
diepe eenheid van allen in Hem, aan wie de doden meer nabij 
zijn dan wij. Dan zal alles worden opgenomen in de liefde404. 
402. PI, 122. cf. HV, 81, 89. 
EA, 248: "Dieu... comme Présence absolue.. 
403. ME II, 32-34. cf. HV, 182. 
404. ME II, 187-188. 
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HOOFDSTUK 
Marcel's metafysica van 'bet %ijn' 
Inleiding 
Nadenkend over zijn concrete menselijke ervaring komt Marcel 
tot een onontkoombaar besef van 'zijn'. Voor Marcel heeft 'zijn' 
in eigenlijke zin de betekenis van zijnswaarde, maar niet zoals 
de neoscholastiek deze term gebruikt. Want niet alles wat is, 
'is' in de eigenlijke betekenis van het woord. Marcel heeft tot 
een ontologie willen komen, daarbij trachtend alle vereenzelvi-
ging van 'het zijn' met het ding te voorkomen*5. Echt 'zijn' 
is een werkelijkheid, die ook dieper is dan de beschreven as-
pecten van het menselijk bestaan, zoals die werden samengevat 
in 'mijn leven'. Het is het diepste van iedere mens persoonlijk 
en van 'ons'. Het is er, maar het moet tegelijk nog komen, 
zich nog in ons verwerkelijken. 'Zijn' is gave, opdracht en eis 
(exigence). Het is werkelijkheid maar ook mogelijkheid. Het 
is reële deelname en van daaruit creativiteit, die gespannen 
staat naar een nog te verwezenlijken realiteit. Voor Marcel be-
staat er geen tegenstelling tussen het zijn en de zijnden in hun 
concrete eigenheid. Wij leren het 'zijn' in zijn eenheid niet 
kennen door abstractie te maken van de verscheidenheid der 
zijnden. Evenmin is het waar, dat het 'zijn' een fictie zou wor-
den, naarmate onze aandacht meer uitgaat naar die verscheiden-
heid. Hoe meer wij het individuele zijn als zodanig weten te 
erkennen, des te meer zijn wij op weg naar een begrijpen van 
het 'zijn' als zijn. Dit is de machtige zekerheid die Marcel op 
405. Exist. Chrêt., 318. 
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heel zijn levensweg heeft geleid406. Willen wij gaan inzien wat 
'het zijn' bij Marcel betekent, dan moeten wij dus eerst nagaan 
wat 'zijn' is in het menselijk bestaan. Van daaruit is het alleen 
mogelijk enig vermoeden te krijgen van hetgeen wij boudweg 
'het zijn' plegen te noemen. 
In dit hoofdstuk willen wij proberen enig inzicht te krijgen 
in hetgeen Marcel denkt over 'zijn', 'het zijn', 'de zijnden'. 
Uitdrukkingen als 'de zijnden', 'een zijnde' betreffen bij Marcel 
altijd de concrete mens; hij wordt dan genoemd naar wat als 
diepste en meest bepalende dimensie in hem leeft en heerst: 
het 'zijn' als de actieve werkelijkheid. Dit 'zijn' is hij zelf, 
aanvankelijk vooral als mogelijkheid, later als zich actuerende 
vrijheid en als persoon. In de nu volgende eerste drie paragra-
fen willen wij dit laten zien. Wanneer wij daarna spreken over 
aanwezigheid, intersubjectiviteit, en 'communion', blijkt dat het 
menselijk zijn altijd medemenselijk is. De tegenpool hiervan, 
de Objectiviteit', vraagt onze aandacht in de paragraaf over de 
aanwezigheid, die in dit hoofdstuk meer systematisch wordt 
behandeld dan in het vorige. Dit is van belang voor een goed 
begrip van het mysterievolle karakter van het 'zijn', zoals dat 
in het vervolg zal worden besproken. Het 'object' staat n.l. 
tegenover de aanwezigheid, zoals het 'probleem' staat tegenover 
het mysterie. 
In de 'communion', die de vervulling en bekroning is van 
alle intersubjectiviteit en aanwezig-zijn, wordt het Zijn al enigs-
zins zichtbaar als transcendente en gevende werkelijkheid ten 
opzichte van het puur menselijk zijn. Dit laatste blijkt alleen 
te kunnen bestaan als deelname. Van het menselijk zijn uit is 
dus enig perspectief mogelijk op wat Marcel 'het Zijn' noemt, 
al zal dit voorlopig noodzakelijk vaag blijven. 
406. "...plus nous sautons reconnaître l'être individuel en tant que tel, plus nous 
serons orientés et comme acheminés vers un saisi de l'être en tant qu'être. 
...assurance impérieuse, mais vague, qui me semble m'avoir guidé...", RI, 193; 
cf. Exist. Cbrêt., 318: "...ma préoccupation métaphysique centrale et constante... 
de découvrir comment le sujet dans sa condition même de sujet, s'articule à 
une réalité qui cesse... de pouvoir être représentée comme objet sans jamais cesser 
pour cela d'être à la fois exigée et reconnue comme réalité." cf. ibid., 293, 299. 
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Het zijn van de mens is zijn - in · wording 
In het vorige hoofdstuk zagen wij, dat de mens die zijn erva-
ringen denkend beleeft, komt tot een bewustwording van 'zijn', 
tot een zijnsbesef. Waar dit ontbreekt of verflauwt, wordt de 
mens in zijn wezen en in zijn volle ontplooiing als mens aan-
getast. Dit gebeurt o.a. doordat in een bepaalde samenleving 
het vermogen tot verwondering en verrukking wordt afge-
stompt ^07. De mens en ook de filosoof kan dit zijnsbesef tot 
zwijgen brengen door te weigeren er aandacht aan te schenken. 
Hij kan het afwijzen als dogmatisme of zich laten leiden door 
agnosticisme. Dergelijke willekeurige en eigenmachtige daden 
verminken het geestelijk leven en alle creativiteit in hun wor-
tel408. 
Wij zagen ook, dat dit zijnsbesef samengaat met een 'nood 
aan zijn' en wellicht daardoor pas tot het bewustzijn doordringt. 
Het is een behoefte het menszijn niet te reduceren tot zijn 
functies, tot losse momenten en 'Erlebnisse', die zichzelf niet 
kunnen overleven of bevestigen. Vooral in een tijd, waarin 
een gevoel van dreiging de mensen drukt, valt er een herleving 
van de ontologie te bespeuren. Dit is zeker geen toeval. 
De duizeling die ons aangrijpt, wanneer wij geconfronteerd 
worden met de dood, met verraad en zelfmoord, is een voor-
waarde voor alle metafysisch denken. Een zekere aantrekkings-
kracht van de leegte is wellicht nodig, opdat de bevestiging 
van het zijn-in-zijn-volheid in al haar kracht geponeerd kan 
worden ^9. 
Meer dan over het zijnsbesef en 'le besoin ontologique' spreekt 
Marcel van de ontologische eis ('l'exigence ontologique'). Het 
gaat hier niet om een of ander affectief verlangen of om een 
vage aspiratie. Die eis is meer dan een nood of een behoefte. 
Hij duidt op een innerlijke stuwkracht in de mens, díe voort-
komt uit de 'diepten van het zijn' in hem, vanwaar een oproep 
tot hem wordt gericht. Menselijk zijn is niet alleen een gegeven 
407. "...l'exigence ontologique, l'exigence d'être s'exténue dans la mesure... où... s'atro-
phient... les puissances d'émerveillement." PA, 50-51. 
408. PA, 46-49, 52-53. 
409. EA, 52-55, 142-143; RI, 100; cf. HV, 293. 
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maar ook en vooral een opdracht, een eis. De mens ervaart zijn 
'zijn' als iets dat te verwerkelijken, te volbrengen is. Dit houdt 
in, dat hij zich moet ontwikkelen in de richting van 'het zijn' 
als volheid en voleinding, als vervulde verwachting410. De mens 
die de ontologische eis verneemt, begrijpt dat hem niet opge-
dragen wordt, een bepaalde moeilijkheid te overwinnen of een 
raadsel op te lossen. Hij bevindt zich niet langer in de orde 
der problemen, maar voelt zich innerlijk geroepen tot partici-
patie aan een onuitsprekelijke werkelijkheid. Een dergelijk ge-
roepen-worden is slechts mogelijk, wanneer er 'zijn' is. Het 
vernemen van de ontologische eis betekent derhalve voor hem 
die er gevoelig voor is, dat er 'zijn' moet zijn: dat alles niet 
kan neerkomen op een spel van onbestendige verschijnselen 
of op 'een verhaal verteld door een idioot' (Shakespeare) 411. 
Wanneer ik aan de uitnodiging van deze noodzakelijke werke-
lijkheid beantwoord, dan verandert de eis in mij tot een gretig 
verlangen deel te mogen nemen aan dat 'zijn'; en dit verlangen 
is tevens een begin van deelname412. 
Menselijk zijn is dus zijn-in-wording. Het beweegt zich voort-
durend van existentie tot zijn-ten-volle. Hoe beter wij Marcel 
bestuderen, des te meer lijkt ons de titel van Troisfontaines' 
boek "De l'existence à l'être" goed gekozen. In "Le Mystère 
de l'Etre" zegt Marcel, dat de verhouding tussen 'existeren' 
en 'zijn' hem altijd heeft beziggehouden en... verward. Tussen 
de mens als existentie en als wordend zijn is er geen kloof en 
geen absoluut verschil. Wij kunnen misschien wel zeggen, dat 
existeren een wijze van zijn is. De mens als existentie is de 
mens in zijn oorspronkelijke grondsituatie, in zijn primair be-
leefde eenheid, die hem onmiddellijk bewust en ontwijfelbaar 
zeker is. Het is de mens in zijn onherleidbare actualiteit, waar 
hij nog geheel en al één is met zijn integraal menselijke erva-
ring. Het is de mens, die zich vóór elke redenering of gevolg-
410. „L'être c'est l'attente comblée, l'expérience de l'être c'est l'accomplissement. 
...l'être est accomplissement...", ME II, 46-47. 
411. "Il faut qu'il y ait - ou il faudrait qu'il y eût - de l'être, que tout ne se ré-
duisît pas à un jeu d'apparences successives et inconsistantes - ce dernier mot 
est essentiel -..." PA, 51. 
412. EA, 165; PA, 51; ME II, 47. cf. EA, 102. 
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trekking één voelt met de onomstotelijke werkelijkheid. De 
existentie is het oorspronkelijke dat geponeerd wordt. Zij kan 
alleen worden erkend, niet bewezen, want zij gaat vooraf aan 
alle reflectie en objectivering. Zij kan dus geen object voor 
een bewijzend subject zijn. In Marcel's definitieve opvatting 
van de existentie staat zij in lijnrechte tegenstelling tot de ob-
jectiviteit. Existentie is niet hetzelfde als 'er zijn' in tegenstelling 
tot 'er niet zijn' of 'niet meer zijn'. Dit 'er zijn' slaat slechts 
op wat in de existentie ten onrechte als 'een ding' wordt be-
schouwd ^3. De existentie in de haar eigen betekenis trans-
cendeert die tegenstelling tussen 'er zijn' en 'niet meer zijn'. 
Wie existeert in de volle zin van het woord, kan niet niet meer 
bestaan414. 
De mens als existentie beleeft zichzelf als geïncarneerd. Zijn 
zelfbewustzijn is tegelijk het bewustzijn lichaam te zijn. Door 
zijn tegenwoordigheid aan zijn lichaam krijgt het feit dat hij be-
staat consistentie. Immers zijn lichaam is het oriëntatiepunt waar-
op al het andere als bestaan betrokken is415. Het vormt tevens 
de scheidingslijn tussen bestaan en niet bestaan. Al wat ik als 
bestaand bevestig, staat in verbinding met mijn lichaam. Rond 
de mens als existentiële pool en in levende verbinding met hem 
is er als het ware een heel magnetisch veld van tijd-ruimtelijke 
betrekkingen, dat Marcel 'l'orbite existentielle' noemt ^6. De exis-
tentie is naar buiten gericht: het voorvoegsel 'ex' geeft een mid-
delpuntvliedende tendens aan. De mens als existentie duikt als 
het ware op, is manifest, doet zich kennen en erkennen door an-
deren en door zichzelf. Hij is een bewustzijn, dat zichzelf als 
bestaand uitroept: "... une conscience exclamative de soi...". 
Mijn existentie en de wereld veronderstellen dus elkaar, staan 
in onmiddellijke betrekking tot elkaar. Mijn menselijk bestaan-
413. "...n'exister plus ...Ia chose détruite ou disloquée... a-t-elle jamais existé? ...c'est le 
pseudo-existant, c'est à dire la chose qui n'est que chose, qui a été fallacieusement 
assimilée à mon corps - qui est seul susceptible de ne plus exister." ME II, 28. 
414. EA, 50, ME II, 25, 27-29; TR, I, 145-146, 157-164. cf. JM II, "Existence 
et objectivité". 
415. "...mon corps est le repère par rapport auquel se posent pour moi les existants." 
RI, 28; "...mon corps... en tant que présence massive et globalement éprouvée... 
comme le repère central auquel se réfèrent tous les jugements d'existence que je 
peux... énoncer....", ME II, 27. 
416. EA, 9; RI, 27-28; ME II, 27. 
136 
in-de-bestaande-wereld is mij ontwijfelbaar gegeven in mijn con-
fuse en globale ervaring417. 
Deze existentie in haar concrete betekenis is het onherleid-
bare uitgangspunt van de mens als zijn-in-wording. De existentie 
is niet een middel om te zijn, zij is zijn-in-begin en beginsel. 
Men kan op geen enkele wijze het 'zijn' scheiden van de exis-
tentie. Hoe meer mijn existentie omvat, hoe meer ook ik ben: 
er is een wisselwerking tussen een in haar rijkdom geleefde exis-
tentie en een diepgang in 'zijn'. Het ding dat bestaat, is nauwe-
lijks; het verzet zich tegen de eis tot zijn. Wanneer echter in de 
mens deze eis wordt verstaan en beantwoord, valt de existentie 
uiteindelijk samen met het zijn in zijn authenticiteit, al zijn beide 
niet identiek. De existentie is doordrongen van 'zijn', dat steeds 
dieper kan worden in haar, dat haar vergeestelijkt zonder haar 
lichamelijkheid op te heffen. Het 'zijn' neemt alle wezenlijke as-
pecten van de existentie in zich op en maakt ze één. De mens 
wordt zo steeds meer zichzelf"8. 
Waar existentie en 'zijn' in elkaar grijpen, daar staat de vrij-
heid. Alleen een vrij wezen kan weerstand bieden aan de zwaar-
tekracht, die het menselijk bestaan omlaag trekt in de richting 
van het ding en zijn vergankelijkheid419. Dit betekent dat het ik, 
dat als existentie aanvankelijk vooral deel uitmaakt van al wat 
'bestaat', zich tegelijk vrij kan verbinden tot een nieuwe deel-
name aan het zijn, op het niveau van het bewustzijn, de reflec-
tie en de vrijheid. 
Het franse woord être kan worden opgevat als substantief of 
als verbum. In Marcel's werk domineert de laatste betekenis420. 
'Etre' is bij Marcel geen statisch begrip, het drukt veeleer een 
handelen, een 'agere' uit. Het 'zijn' is de mens in zijn kern en 
daarin is het een stuwend en inspirerend beginsel, dat er naar 
streeft de mens geheel en al tot 'zijn' te laten worden. Vandaar 
dat Marcel kan zeggen: de mens is een zijnsakt die in zekere 
zin zichzelf 'schept' m. 'Zijn' is dus niet een aparte dynamische 
417. ME I, 106, 126-127; TR, I, 162. 
418. ME II, 27, 30, 35-36. 
419. ME II, 31. 
420. ME II, 21-22. 
421. ME II, 32. 
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kracht in de mens. Dit zal nog duidelijker blijken op de vol-
gende bladzijden, waar wij er ons van zullen overtuigen dat 
Marcel het menselijk zijn als vrijheid en als persoon ziet. 
'Créer', 'création', 'créativité' zijn sleutelwoorden bij Marcel. 
Zij staan tegenover 'produire' en 'faire'. Men kan produceren 
zonder te scheppen en omgekeerd. Produceren is een activiteit, 
die sterk op kwantitatieve prestaties is gericht en waarbij de 
persoon niet geheel betrokken is, zoals bij fabrieksarbeid of 
kaartjes knippen e.d. Er zijn ook werkzaamheden die wij of 
meer producerend of meer scheppend kunnen verrichten, zoals 
het schrijven van brieven. Dat hangt af van de vraag in hoever 
ik mij persoonlijk met dit schrijven vereenzelvig. 'Scheppen' 
duidt bij Marcel op de actieve medewerking en de persoonlijke 
bijdrage van de mens aan het onzichtbare en universele werk, 
dat alleen zin geeft aan het menselijk avontuur. Dit werk vol-
trekt zich in onze wereld en zonder twijfel ook aan gene zijde 
ervan. De mogelijkheid tot scheppen wordt geschonken aan ieder 
vrij wezen. Zij kan worden geactueerd op verschillend gebied. 
Marcel spreekt vaak hierover in verband met het kunstwerk; 
veelvuldiger nog met het oog op het totale bestaan van de 
mens. In dit opzicht verschilt de mens als zodanig niet wezen-
lijk van de kunstenaar. Zijn huwelijk en ouderschap vormen 
de fasen van een zekere levensgeschiedenis, waarin en waardoor 
hij zijn bestemming van creatief wezen voltrekt. Er is hier een 
scheppend getuigenis van 'zijn' en een overvloedig meedelen 
er van. Ook het werk van de opvoeder, die door zijn actieve 
liefde in het kind de vrijheid moet wekken, is 'een scheppend 
handelen'4H. 
Marcel gebruikt het woord 'scheppen' het meest om de per-
soonlijke ontwikkeling van de mens te typeren. Nog minder 
dan in de vroeger aangehaalde voorbeelden gaat het bij de 
schepping om een werk of gewrocht, dat buiten de mens staat 
en dat een onafhankelijk bestaan kan voeren: het gaat om hem 
422. cf. RI, 16, 123124, 136-137; Н , 121, 352; ME II, 31, 46, 118; en passim 
in Marcel's boeken. 
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zelfm. Het creëren is de vrije akt, die er toe bijdraagt, mij 
te maken tot wat ik ben. Dit creëren is als het ware een model-
leren van mij door mijzelf. Pas achteraf wordt dat reflexief 
bewust. Evenmin als de kunstenaar voor hij zijn werk begint 
precies kan weten, hoe zijn schepping zal worden, evenmin 
kan ik met zekerheid zeggen wie ik zal zijn424. Het gaat erom 
zin te geven aan mijn leven, en wel door het scheppend te in-
terpreteren. Want een zin kan men niet constateren of van een 
ander leren, maar alleen diep in zichzelf trachten te erkennen en 
kennend te creëren425. Menselijk zijn betekent dus wordend zijn 
en creatief zijn. Marcel gebruikt daarbij het woord 'scheppen' 
niet in de absolute zin van een vrijheid die - zonder enige 
voorafgaande werkelijkheid - iets tot stand brengt, dat er dan 
pas geheel en al is. Het gaat hier om een wording van 'zijn' 
in de mens en mede dóór de mens426 
Wat is de ontologische grond van dit creatieve zijn en welke 
houding veronderstelt het? Mijn zijn is meer dan mijn zijn; het 
is dieper in mij dan ikzelf ben. Menselijk zijn als 'te zijn' ver-
onderstelt een eis, een roep in de mens, die niet alleen van hem-
zelf afkomstig is, maar die opwelt uit een diepte van 'zijn', 
dieper dan hij zelf427. Wezenlijk voor alle menselijk zijn en 
scheppen is dus enerzijds een fundamenteel ontvangen en ge-
ïnspireerd-worden; anderzijds het vrije erkennen en beleven van 
deze gave en inspiratie om vandaar uit zelf, met de gehele per-
soon, actief bij te dragen tot een dieper menselijk zijn. Con-
stitutief voor alle menselijke creativiteit is daarom: een ont-
vangen om te kunnen geven. Deze dubbele houding vereist, 
dat in de mens passiviteit en activiteit harmonisch in elkaar grij-
423. "...le processus créateur, n'est pas moins effectif là où se réalise un dévelop-
pement personnel quelqu'il soit. Seulement ici, ce qu'il appartient à la personne 
de créer ce n'est pas un ouvrage en quelque façon extérieur à elle et suscep-
tible d'affecter une existence indépendante, en vérité c'est elle même." Н .ЗІ. 
424. ME II, 118. 
425. "...l'espérance consistera à traiter d'abord, l'épreuve comme partie intégtante de 
soi-même, et du même coup, comme vouée à se résorber et à se transmuer au 
sein d'un certain processus créateur." HV, 53. 
426. EA, 218. 
427. "Au départ de toute création, visible ou non, on découvre le même sommation 
de l'Etre à l'âme qui l'investit, mais aussi l'acte,... par lequel l'âme rend témoig-
nage à cette même présence...", RI, 16. 
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pen. De scheppingsdrang en scheppingskracht, waardoor de mens 
een kunstwerk tot stand brengt, waardoor hij zijn huwelijk 
vruchtbaar maakt, waardoor hij meer zichzelf wordt en bijdraagt 
tot het zijn van de ander, vindt haar verklaring niet puur in 
het menselijke zijn zelf. 'Het Zijn' is in hem tegenwoordig en 
het roept hem op scheppend werkzaam te zijn om op die wijze 
steeds meer zichzelf te worden. 
Mens-zijn is vrijheid 
In alle voorgaande hoofdstukken speelde de menselijke vrijheid 
een grote rol. Zij stelt mij in staat mijn houding ongedwongen 
te bepalen tegenover mijn medemensen, mijzelf, mijn situatie, 
het hebben en de beproeving. Zij is wezenlijk voor de opgang 
van de existentie naar het 'zijn'. Is vrijheid in de grond het-
zelfde als het menselijk zijn? 
Vrijheid doet zich aanvankelijk voor als het eenvoudige ver-
mogen om 'ja' of 'neen' te zeggen. Zij lijkt dus meer op 
een voorwaarde of toegangsweg tot het 'zijn' dan dat zij er 
mee zou samenvallen. Bovendien schijnt de vrijheid de mens 
te kunnen afsluiten van de rijkdom van het heelal. Zij kan 
de band die hem verbindt met 'het Zijn' verbreken of betwis-
ten. Soms brengt zij de mens er zelfs toe zijn eigen dood te 
kiezen, omdat hij niet wil erkennen, waarom het eigenlijk gaat. 
Dan verraadt zij echter zichzelf. Een weigeren van het 'zijn' 
gaat altijd samen met een verloochening van de vrijheid door 
zichzelf. De vrijheid is dan ook vóór alles het vermogen om 
zichzelf te bevestigen of te ontkennen428. 
Zij is echter meer dan een vermogen waarmee wij toegerust 
zijn. Marcel noemt haar 'de ziel van onze ziel'. In de meeste 
teksten is het woord 'ziel' synoniem met het eigenlijk en diepste 
'zijn' van de mens. De vrijheid zou dus de ziel zijn van het men-
selijk zijn. Kort en goed zegt Marcel: 'Onze vrijheid dat zijn 
wijzelf'4a. Daarom is zij in de grond niet een vermogen, noch 
428. EA, 133-134, 138; RI, 40, 186-187; Н , 40. 
429. "Parce que notre liberté est nous-mêmes,..." RI, 78. 
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een attribuut of een predikaat van het menselijk wezen. Er is 
een verborgen en intieme verstrengeling van het 'zijn' en de vrij-
heid. Wij staan hier voor het centrale mysterie van ons zijn. Zo-
wel onze vrijheid als wijzelf zijn op zekere tijden ontoegankelijk 
voor ons. Er zijn omstandigheden, waarin ik niet mijzelf ben, 
waarin de overtuiging mijzelf te zijn wijkt voor een zekere mate 
van vervreemding. Ons zijn bevat principieel steeds de mogelijk-
heid te worden gescheiden van wat ons doet zijn. Waar mijn 
vrijheid zich echter affirmeert als participatie aan een werkelijk-
heid, die mij omgeeft en overstijgt, als zij optreedt in positieve 
zin, wordt zij tot instemming, dat is tot liefde. Dan draagt de 
vrijheid ertoe bij mij te maken tot wat ik ben: tot het scheppen 
van mijzelf door mijzelf. Het 'ik' bevestigt zich dan als vrijheid, 
als scheppend vermogen en als denkend wezen430. De vrijheid 
is dus ook zelf een 'zijn' dat in wording is. Het is de vrijheid 
die de mens optilt uit de zwaarte van zijn existentie, om hem tot 
'zijn eigen zijn' te verheffen. Als men op dit niveau van 'groei' 
mag spreken, dan is er bij Marcel een duidelijke parallel te zien 
tussen de groei van het 'zijn' in de mens, als overwinning op 
het 'hebben', en het opstijgen van de menselijke vrijheid uit 
de oorspronkelijke toestand van een zekere inertie en gedwon-
genheid, tot haar authentieke zelferkenning en uitoefening. 
Mijn vrijheid is niet iets, dat voorhanden is, dat ik kan con-
stateren, maar iets waarover ik onvoorwaardelijk beslis. Deze 
vrije bevestiging van mijn vrijheid hangt in laatste instantie 
onlosmakelijk samen met het bewustzijn dat ik heb van mijzelf. 
Marcel haalt hier Karl Jaspers aan, waar deze zegt, dat wij ons 
bewust worden van onze vrijheid, wanneer wij erkennen wat 
anderen van ons verwachten431. De verplichtingen die anderen 
ons opleggen, roepen ons op om over iets en daarmee over ons-
zelf te beslissen432. 
Ofschoon Marcel op verschillende plaatsen spreekt over de 
menselijke vrijheid als over een voorwaarde en toegangsweg 
tot het diepe menselijke 'zijn' of als over een vermogen, toch 
430. Cf. RI, 78, 130, 187; ME II, 109-119. 
431. Initiation à la Philosophie, p. 61-62 geciteerd in ME II, 114. 
432. "...ma liberté... quelque chose dont je décide...même sans appèl." "...nous ayons à 
décider de quelque chose et par là de nous-mêmes,..." ME II, 114. 
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mogen wij concluderen dat bij Marcel het menselijk zijn wezen-
lijk vrijheid is. Omgekeerd is de vrijheid het best in termen 
van 'zijn' uit te drukken. Zij behoort niet tot de orde van het 
'hebben'. De vrijheid staat aan het begin en de oorsprong van 
het menselijk zijnm , dat zij mede-constitueert. Zij blijft ook 
inherent eraan als 'ziel van onze ziel'. In het menselijk 'zijn' 
zelf, dat als existentie nog slechts mogelijkheid tot zijn is, ligt 
het appèl de vrijheid te beleven als een beaming en activering 
van dat zijn. Hier raken wij het kerngebeuren van het mens-zijn, 
dat zich voltrekt in heel de concreetheid van zijn bestaan. Dit 
geschiedt door heel het menselijk leven heen: in zijn licha-
melijkheid, in zijn temporaliteit en gesitueerdheid. Het mense-
lijk zijn, dat zichzelf beaamt in en door zijn vrijheid, wordt 
aldus dank zij een creatief gebeuren dieper 'zijn' en authentie-
ker vrijheid. Vrijheid en zijn mogen wij dus niet scheiden noch 
tegenover elkander stellen. Het menselijk zijn is als 'zijn' ge-
heel van vrijheid doordrongen. Alle echte vrijheid is 'zijn'. Al-
le 'zijn' in de eigenlijke betekenis is ook vrijheid. 
Marcel ziet dan ook geen tegenstelling tussen een filosofie 
van het 'zijn' en een filosofie van de vrijheid. Zulk een tegen-
stelling veronderstelt, dat men het 'zijn' houdt voor een ding 
of dat men het statisch interpreteert. Het 'zijn' transcendeert 
juist de tegenstelling tussen het statische en het dynamische. 
Ook het filosofische denken is een activiteit van de menselijke 
geest als vrijheid. In dat denken ontdekt, erkent en constitueert 
de vrijheid zichzelf434. De vrijheid is derhalve aan de filosoof 
als thema 'aufgegeben' en het is evident dat de vrijheid slechts 
door de vrijheid gedacht kan worden. Een authentieke wijs-
begeerte is niet een filosofie van het ding, maar van het zijn-
als-vrijheid 43S. 
433. Cf. ME I, 115: "En dernière analyse, dire: je suis libte, c'est dire: je suis moi". 
434. of ook RI, 77: "...cette réflexion (philosophique) n'est pas separable de la liberté 
qui s'y incarne." 
435. RI, 40; PI, 19-20. 
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Mens-zijn is persoon-zijn 
Wat is voor Marcel 'persoon', 'persoonlijk'? Hij zegt dit het 
meest kernachtig in "Homo Viator": het is de persoon eigen 
een situatie niet lijdelijk te ondergaan, haar veeleer rechtstreeks 
tegemoet te treden en zich te engageren4Э0. In "Du Refus à 
l'Invocation" had hij dit al iets meer uitgewerkt. 'Affronter...' 
wil zeggen: zelf stelling nemen, zich niet achter het standpunt 
van een ander, van het 'men' verbergen. Dit 'men' is anoniem, 
heeft geen gezicht, neemt geen verantwoording op zich437. Per-
soon-zijn impliceert een actieve houding, die verband houdt 
met de bekwaamheid tot 'envisager'. Dit begrip sluit een waar-
deschatting in. Een situatie is wezenlijk iets, dat nog een zekere 
onbepaaldheid heeft, dat op een ontknoping wacht. Zij geeft 
mij de kans er de verschillende mogelijkheden en risico's in 
te onderkennen, er de waarde van te zien en zo mijzelf in een 
eigen richting te oriënteren. De persoon geeft zin aan de situa-
tie. Dit gebeurt geheel uit eigen naam; het is een 'persoonlijke 
stap'. Dat wil zeggen, dat ik er zelf geheel in betrokken ben. 
Het is een stellingname met geheel mijn wezen, waarvoor ik 
de verantwoording op mij neem *№. Dit gebeurt vooral in de akt, 
waarin de persoon zich incarneert en waarin hij zich alleen 
kan realiseren. Marcel maakt geen scheiding tussen de persoon en 
de akt, waarin hij zich voltooit. Het is de akt, waarin de 
persoon zichzelf moet herkennen, waarvoor hij de verantwoor­
ding bewust moet aanvaarden, waarin hij tenslotte zichzelf aan­
vaardt en meer zichzelf wordt439. 
De persoon is dus niet een element of een attribuut van het 
'moi' in de beperkte zin die Marcel verwoordt in uitdrukkingen 
als: 'dat ben ik en niemand anders', het egoïstische 'dit is voor 
mij'. De persoon is veeleer een eis die opkomt vanuit dat eng-
hartige 'moi'. Hij wordt pas werkelijkheid in mijn wil, wanneer 
ik de verantwoording op mij wil nemen voor wat ik doe of 
436. Н , 25. 
437. "La personne est négation active du "on"." RI, 148. 
438. "...le propre de la personne,... c'est encore d'assumer." RI, 150. 
439. RI, 140, 146, 148-151, 154; HV, 32. 
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zeg440. Om duidelijk de nadruk te leggen op het niet-statische, 
wordende karakter van de persoon, zegt Marcel zelfs, dat wij hem 
minder moeten zien als het 'zijnde' dan als de wil, om zowel dat 
wat hij is als wat hij niet is te overstijgen. Zijn devies is niet zo-
zeer 'sum' als wel 'sursum'. Dit lijkt in tegenspraak met wat wij 
nu juist willen betogen, nl. dat 'zijn' bij Marcel 'persoon zijn' 
is. Uit het voorafgaande blijkt echter, dat Marcel 'être' hier niet 
gebruikt in de volle zin, die dit woord gewoonlijk bij hem heeft, 
maar in de betekenis van 'een wezen', dat nu eenmaal zo is. In 
de context wil Marcel laten zien, dat het eigen is aan de persoon 
niet een of ander werk dat buiten hem staat, *" maar zichzelf te 
scheppen. In zover de persoon geactueerd is, 'is' de mens al, in 
zover hij zich nog moet realiseren is de mens zijn-in-wording. De 
persoon is en tegelijkertijd is hij nog niet; hij wil het eigen zijn 
overstijgen en daarom zegt hij 'sursum' ^2. 
De verantwoording, die de persoon in de akt op zich neemt, 
is niet alleen een verantwoording ten aanzien van zichzelf, maar 
ook altijd ten aanzien van de ander. Als ik bv. een brief onderte-
ken neem ik de inhoud daarvan voor mijn rekening tegenover mij-
zelf en tegenover ieder, die hem zal lezen. Ik bevestig mijzelf 
steeds meer als persoon in de mate waarin ik verantwoordelijk 
ben voor mijn daden, mij gedraag als een reëel wezen, dat deel-
neemt aan een reële samenleving. Mijn persoon-zijn doet zich gel-
den door in het bestaan van de ander - in zijn eigenheid - te ge-
loven, en dit in mijn gedrag waar te maken m. 
Deze wordende structuur van de persoon, die zichzelf reali-
seert en tegelijk overstijgt in zijn akten en zo steeds zichzelf 
wordt, vindt haar grond in een zekere ontologische behoeftigheid. 
Daaraan beantwoordt in positief opzicht zijn deelname aan de 
onuitputtelijke volheid van het 'zijn', waarin hij zijn oorsprong 
440. "...la personne... est une exigence qui... ne prend conscience de soi qu'en deve-
nant une réalité... Elle est de l'ordre du "je veux"." HV, 26. 
441. Dat zou slechts 'opération' zijn, een lagere vorm van werk, die wel de 'opéra-
teur' veronderstelt maar niet de persoon als zodanig. 
442. RI, 154; HV, 26, 31-32. cf. HV, 15-18. 
443. HV, 26-27. 
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vindt ***. Deze volheid van zijn is een werkelijkheid, die boven 
de persoon uitgaat en leiding geeft aan al zijn initiatieven. Zij 
is tegelijk beginsel en doel van de persoon. De grootheid van de 
persoon bestaat in zekere zin in zijn metafysische gebrekkigheid, 
waardoor hij voor 'het Zijn' ontvankelijk is en waardoor hij zelf 
scheppend wordt. In deze scheppende zelfverwerkelijking van 
de persoon ligt de tendens 'bet individu' in zich op te nemen: 
het te behandelen en te denken als persoon. Marcel geeft aan 
het begrip 'individu' een geheel eigen, pejorative betekenis. Het 
individuele in de mens ziet hij als het 'men' dat in zijn delen 
uiteengevallen is ^5. Het is het anonieme, het statische element, 
waardoor de mens er één is temidden van ontelbare anderen. Als 
persoon stelt hij zich juist hier tegenover, poogt hij het individu 
in zichzelf te herleiden en te elimineren. In een 'absolute persoon' 
zou het 'men' zelfs geheel verdwenen zijn. In de mens is dit niet 
mogelijk. In hem blijft het persoon-zijn tot het einde toe betrok-
ken op het anonieme element in hem, dat Marcel 'individu' 
noemt " .^ 
Samenvattend kunnen wij zeggen: persoon is de mens in zover 
hij zich boven zijn egocentrisch 'moi' verheft, dank zij een die-
pere en meer totale zelfverwerkelijking. Dit doet hij in de akt, 
waarin hij zichzelf geheel engageert en waarvoor hij de volledige 
verantwoording op zich neemt. Zo geeft hij zin aan zijn gesi-
tueerd en in de tijd verlopend bestaan. In de akt is hij persoon, 
maar is hij het anderzijds nog niet: hij poogt 'het individu' in 
zichzelf te overstijgen. Persoon is dus niet een vaststaand iets, 
maar een eis: hij is de mens die nog te zijn heeft, die in wor-
ding is, zichzelf scheppend en ontplooiend. In dit persoon-zijn 
en persoon-worden is de mens betrokken op zijn medemensen, 
omdat hij wezenlijk verantwoordelijk is ten opzichte van hen. 
De grondslag hiervan is, dat hij zijn eigen persoon-zijn slechts 
kan bevestigen in en door een gelijktijdig geloof in de reële eigen 
bestaanswijze van de anderen. Vanuit deze analyse is enigszins te 
444. "...la personne ne se réalise que dans l'acte pat lequel elle tend à s'incarner... en 
même temps il est de son essence de ne jamais se figer... définitivement dans cette 
incarnation particulière... Parce qu'elle participe de la plénitude inépuisable de 
l'eue d'où elle émane." HV, 32. 
445. "...l'individu... n'est... que de l'anonyme, du 'on' à l'état parcellaire,..." HV, 25. 
446. RI, 151, 155-157; HV, 25, 32-33. cf. TR, I, L'individu et la personne, p. 348-349. 
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zien, wat een 'absolute persoon' zou kunnen zijn, waarin het 
anonieme en niet verantwoordelijke 'men' geheel is uitgeschakeld. 
In de mens blijft de grootheid van de persoon daarentegen be-
staan in en samen mét een ontologische deficiëntie, die uitdrukt 
dat hij wezenlijke deelname is - en wel aan 'het zijn' als onuitput-
telijke volheid. 
Uit de beschrijving van de menselijke ervaring in het tweede 
hoofdstuk van dit deel, bleek dat 'zijn' in de eigenlijke zin de 
diepste werkelijkheid is in de mens. Het stelt hem in staat zin 
te geven aan zijn lichamelijkheid, aan zijn situatie, aan zijn 
verleden, heden en toekomst, aan alles wat Marcel 'zijn leven' 
noemt. Deze zingeving houdt een beslissing in, en uiteindelijk 
een radicale keuze ten aanzien van leven en dood als geheel. 
Het is het diepste 'ik', het 'je' dat het 'moi' in al zijn aspec-
ten bepaalt *". Het is het 'ik' in zijn totaliteit, centrum van alle 
activiteit en passiviteit, van alle handelen - met name van het 
scheppend handelen. Dit kunnen verlenen van een diepste zin 
en bepaaldheid aan het menselijk leven noemt Marcel nu 'per-
soon'. Het 'zijn' en de 'persoon' zijn beide principe van zelf-
verwerkelijking. Mens-zijn is persoon-zijn en wel in betrokken-
heid op andere personen. Het is 'intersubjectief' en vindt zijn 
vervulling in de 'présence'. 
Mens-zijn verwezenlijkt zich in de 'présence' 
Wij hebben reeds in het voorafgaande de door Marcel als 'pré-
sence' aangeduide werkelijkheid vergeleken met een magneet 
of een magnetisch veld. Dit denkmotief staat zo centraal in de 
filosofie van deze auteur, dat Prini haar kon karakteriseren als 
'une analogie de la présentialité'. Marcel zelf vindt dit een geluk-
kige uitdrukking. Volgens Prini ziet Marcel de ontologische wer-
kelijkheid als een aanwezig-zijn-aan..., een tegenwoordigheid 
voor..., die op verschillende niveaus en in verschillende modali-
teiten verwerkelijkt wordt448. 
447. Over de tegenstelling tussen "moi" en "je" zie TR, II, 9-1.4. 
448. PIETRO PRINI, Gabnél Marcel et la méthodologie de l'invérifiable, P. 1953 p. 
117: "...une analogie de la présentialité, où la reconnaissance de la Transcendance 
s'éclaire et se précise en se réfléchissant sur le concret des modes existentiels 
d'après lesquels se pose, en son sens le plus authentique, la question ontologique"; 
cf. p. 7. 
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Ook Troisfontaines meende in de 'présence' het centrale denk-
motief van Marcel's wijsbegeerte gevonden te hebben. In zijn 
artikel: "La notion de presence chez Gabriel Marcel" ш deed hij 
een poging dit aan te tonen. 
Welke is de ontologische betekenis van de presence bij Mar­
cel? Wij hoorden hem spreken over de onechte aanwezigheid, die 
in de grond slechts een vorm van afwezigheid is. De echte pré-
sence is allereerst bet 'zijn' van de ander (eventueel ook van 
mijzelf), dat zich op een directe wijze aan mij geeft. Het is de 
wijze waarop de ander in zijn diepste wezen voor mij 'is', open-
heid is naar mij toe, in zich ruimte maakt voor mij; evenzo is 
het de wijze waarop ik als persoon en vrijheid actueel ben voor 
mijzelf. Het is dus het concrete zijn, zoals we dat in onze erva-
ringswerkelijkheid kennen, dat zich geeft aan wie er zich voor 
opent, aan wie in staat is het 'bij zich' te ontvangen. 
Echte présence is een er-zijn-voor-de-ander in de onmiddellijk-
heid van de openbaring4S0. Zij is de tegenpool van het 'hebben', 
dat wij kunnen uitstallen en zo los maken van het zijn van de 
ander en van onszelf. Wij vertonen wat wij 'hebben', wij openba-
ren wat wij zijn451. Dit geschiedt met name in de 'présence'. De 
ander openbaart zich aan mij in zijn 'zijn' in zover hij aan mij te-
genwoordig is452. Vandaar dat wij de 'présence' en wat zij ons 
biedt nooit buiten onszelf en de medemens kunnen plaatsen. Zij 
is een lichtende werkelijkheid in hem, in mij en rondom ons bei-
den. 'Wij staan samen in het licht'. Wordt het licht door de scha-
duw van iets als achterdocht verduisterd, dan houdt ook het aan-
elkaar-tegenwoordig-zijn op453. 
Aangezien de présence dus lichtgevend en openbarend is, is zij 
een realiteit, die iets doet en bewerkt. Zij kan dat, omdat zij 
een 'zijn' is, niet alleen van mij, maar ook met mij en in mij. 
Zij is een 'intimiteit' in de letterlijke zin van een zijn in de ander, 
449. Ежил Chrét., p. 203-267. 
450. "...cette présence est alors révélatrice..." ME I, 221. 
451. "Nous exposons ce que nous avons, nous révélons ce que nous sommes..." EA, 
196. 
452. Zo menen wij een bladzijde uit "Position et Approches" te mogen interpreteren 
in de geest van Marcel's denken, cf. "...il y a certains êtres qui se révèlent à 
nous comme présents,..." PA, 83 en context. 
453. PI, 188-189, 121; ME I, 221-223; ME II, 119-120. 
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een zijn in elkaar op effectieve wijze. Zij is een werkelijkheid, 
die als een 'invloed' (un certain influx) degene, in wie zij is, 
hernieuwt en meer ten volle doet zijn van binnen uit454. De 'pré-
sence' is een zijn, dat in ons werkzaam is, en dat ons tegelijk 
omgeeft en omhult. Marcel drukt dit het duidelijkst uit in zijn 
beschrijving van de ontmoeting. De ontmoeting immers is een 
realiteit, waar ik mij midden in bevind, waardoor ik omringd 
word, en waar ik mij niet buiten kan plaatsen. De 'présence' 
is een werkelijkheid, die tenslotte niet te vangen is in de cate-
gorieën 'voor mij' (devant moi) of 'in mij'; zij transcendeert deze 
tegenstelling. Het gaat om een werkelijkheid, waarvan ik afhang 
en die ook weer enigszins van mij afhangt. In mijn wording ben 
ik afhankelijk van wat de 'présence' in mij doet en bewerkt. 
Omgekeerd kan zij pas ten volle concreet en echt worden, als ik 
haar wil ontvangen, mij voor haar openstel en haar trouw 
blijf455. 
De présence is echter niet uitsluitend afhankelijk van mij en 
van de andere mens, die aan mij tegenwoordig is. In de conclu-
sie van onze beschrijving van haar concrete gestalten zagen wij, 
hoe in de 'présence' niet enkel menselijk zijn wordt ervaren, 
maar ook een diepere transcendente werkelijkheid. Daarin ligt ten-
slotte het initiatief van elke 'présence' en de mogelijkheidsvoor-
waarde voor alle trouw eraan. In dit licht mogen wij misschien 
twee teksten interpreteren die er op schijnen te duiden, dat niet 
alleen de mens zich geeft en openbaart als présence, maar dat 
wij hetzelfde mogen zeggen of vermoeden van 'het Zijn', waar-
aan het menselijke zijn participeert. In de eerste tekst zegt Mar-
cel, dat de menselijke 'présence' beantwoordt aan een zekere 
'greep van het zijn' op ons, die ook de trouw mogelijk maakt45i. 
Elders schrijft Marcel over een zekere 'alomtegenwoordigheid van 
het zijn'4S7. In deze passage wil hij zichzelf ervan overtuigen, 
dat het denken immanent is aan het zijn en vraagt hij zich af, of 
454. PA, 81-82; ME I, 221; cf. PA, 61. 
455. PA, 61, 80; ME I, 229-230. 
456. "...Ia fidélité est ontologique dans son principe, parce qu'elle prolonge une pré-
sence qui elle-même correspond à une certaine prise de l'être sur nous; ...par là 
même multiplie et approfondit... le retentissement de cette présence au sein de 
notre durée". PA, 79. 
457. EA, 49. 
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dit niet te zien is in het licht van een 'omniprésence de l'être.' 
Menselijk denken, menselijke 'présence', hoop en trouw zijn niet 
autonoom. Heel Marcel's denken suggereert, dat de menselijke 
présence, evenals het menselijk 'zijn', deelname is aan en ant-
woord op het 'alomtegenwoordige zijn'. 'Zijn' is niet een stati-
sche, onpersoonlijke, inerte werkelijkheid. Het is niet alleen akt-
in-zich, maar akt-ten-aanzien-van, een zijn voor, mét en in: het 
is présence in de volle zin van het woord. 
Omdat de 'présence' een werkelijkheid aanduidt, waar hij niet 
tegenover kan gaan staan, en die de hele mens omvat en door-
dringt, heeft het onderscheid tussen subject en object in dit ver-
band geen enkele zin. Dit is de reden, waarom in alle geschriften 
van Marcel présence en objectiviteit steeds meer als een tegen-
stelling worden geponeerd. Marcel gebruikt de term object altijd 
in de etymologische betekenis, die dezelfde is als bij het duitse 
'Gegenstand'. 'Object' is iets dat vóór mij is geplaatst, tegenover 
mij. Het is iets, dat op mijn weg is geworpen, 'flung on my way'. 
In sommige pasages lijkt het alsof Marcel de woorden Object' en 
'ding' door elkaar gebruikt. Daar schrijft hij het object eigen-
schappen toe, die aan de concrete dingen toekomen. Indien wij 
dit au sérieux zouden nemen, zouden wij zijn eigenlijke bedoeling 
miskennen. Hoe kan hij anders spreken van een 'tastbare aan-
wezigheid van de dingen', die in staat is een eigen bijdrage tot de 
kennis te leveren, de mens te antwoorden die hem ondervraagt, 
en hem op duizenden wijzen te raken. Voor Marcel is het concre-
te ding veel meer dan het 'object', dat een of andere wetenschap 
er in ziet. Het object-karakter wordt verkregen en neemt toe ten 
koste van het existentieel aspect van dat ding. Terwijl de weten-
schapsbeoefenaar het accent legt op de objectiviteit van de din-
gen, snijdt hij de levende band door, die hen verbindt met de 
menselijke existentie. Hetzelfde doet iemand, die zijn lichaam 
objectiveert. Hij kan dan niet meer spreken van 'mijn lichaam'. 
Het object als zodanig is wezenlijk losgemaakt en onafhankelijk 
van de menselijke persoon, die het bestudeert. De geleeerde maakt 
volkomen abstractie van de betrekking, waardoor hij in concreto 
met zijn object verbonden is. De oorspronkelijke concrete zijns-
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verbondenheid wordt door de analyse verbroken458. Marcel ka-
rakteriseert het 'object' als iets, waarover ik mij onderhoud met 
een gesprekspartner of met mijzelf. Het wordt dus geplaatst bui-
ten het gesprek dat erover gevoerd wordt en dat het tot 'derde 
persoon', tot een 'het' maakt. Daarmee stelt het zich tussen mij 
en mijzelf en wordt tot een geïsoleerd gegeven. Los van de 
grond der dingen zweeft het als het ware in de ruimte en lijkt 
het juist daardoor van alle kanten toegankelijk. Er kan op deze 
manier een stabiele en bevredigende relatie ontstaan tussen het 
object en het denken, een relatie waarop allerlei wetenschappen 
zich kunnen baseren 459. De greep die de mens aldus op een be-
paald object krijgt, verzekert hem de beheersing ervan. Het ob-
ject is niet bij machte de existentiële werkelijkheid in haar geheel 
te definiëren, al staat het wel in die werkelijkheid. Daarom kan 
de greep van het denken op het geobjectiveerd aspect der reali-
teit, in de orde van het handelen omgezet worden in 
een techniek, die deze realiteit op effectieve wijze gaat 
beheersen en hanteren ^. Dit geschiedt op grond van een opzette-
lijk beperkte ervaring, zoals wij in het volgende hoofdstuk zullen 
zien. De menselijke ervaring in haar totaliteit is niet tot object 
te maken. Wel staat het objectiveren er niet geheel los van: wij 
kunnen nooit spreken over iets, dat zich buiten onze ervaring 
zou bevinden. Hetgeen als object gekend wordt, vormt echter 
slechts een zeer beperkte zone binnen het veel ruimere gebied 
van het 'erkennen', dat beantwoordt aan de concrete ervaring461. 
Marcel onderschrijft ten volle het recht van een bepaalde we-
tenschap om een aspect van de werkelijkheid tot haar object te 
maken, als maar tegelijk de grenzen van de objectiviteit geëer-
biedigd worden. Het is bovenal het streven van zijn filosofie 
om door te dringen tot het gebied, dat daar bovenuit gaat, waar 
de onderscheiding subject - object niet meer strikt toepasselijk 
is. Zijn grote bezwaar tegen idealisten en sciëntisten is, dat zij 
458. JM, 137, 310, 315, 324; EA, 163; ME I, 55; ME II, 26; RI, 32-33 cf. JM, 309, 
316, 321, 325-326; EA, 24-25 en passim. 
459. JM, 137, 309-310, 316, 324, 326. 
460. "...un parallélisme entre le progrès des techniques et le progrès dans l'objectivité. 
Un objet est d'autant plus objet,... plus exposé qu'il sert de matière à des tech-
niques plus nombreuses et perfectionnées". EA, 271. 
461. JM, 315; HV, 97; ME I, 55; Exist. Chrét., 319. cf. EA, 27, 271. 
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het objectiverende 'cogito' verabsoluteren of het geobjectiveerde 
als de enige werkelijkheid beschouwen. Zij versperren zichzelf 
daarmee de toegang tot het existentiële en tot de 'présence', ter-
wijl deze in werkelijkheid primair zijn ten opzichte van de ge-
objectiveerde zijnden. Zelfs van het Object' laten zij iets terzijde, 
namelijk de wijze waarop het aanwezig is aan hem, die het be-
schouwt462. In de concrete werkelijkheid zijn geen losse objecten 
aan te wijzen. Een aspect van die werkelijkheid kan alleen tot 
object worden, omdat het mét die werkelijkheid present is aan 
de denkende mens. Als dit reeds geldt voor de tastbare presentie 
van het ding, hoeveel te meer dan van de aanwezige medemens. 
Zijn aanwezigheid is nooit die van een object. Objectiverend den-
ken kan het menselijk samenzijn geen recht doen, het kan het 
alleen ontbinden en frustreren. De kern van de présence wordt 
gevormd door het feit, dat een wezen met mij rekening houdt, 
iets wat het object per definitie niet kan ^3. 
Tussen objectiviteit en 'présence' bestaat er dus een grote 
tegenstelling én een wezenlijk verband. De 'présence' is nooit tot 
een object te herleiden, maar is de oorspronkelijke werkelijkheid, 
die het objectieve draagt en het in ieder opzicht overstijgt. De 
aanwezige mens is veel meer dan het aspect, waaronder de bio-
loog hem bestudeert. Vrijwel in al zijn geschriften wijst Marcel 
op de diepe kloof tussen beide beschouwingswijzen. Even waar 
is het echter, dat geen objectiveren mogelijk is dan op grond van 
de présence van mensen onderling en van de mens aan de wereld 
der dingen. Het is gevaarlijk, wanneer het abstraherend denken 
als de eigenlijke wijze van kennen wordt gezien, omdat men zo-
doende ontrouw kan worden aan de oorspronkelijke werkelijk-
heid van de 'présence' en de participatie 6^4. Men kan langs deze 
weg zelfs tot een volkomen ontkenning van deze werkelijkheden 
komen. Dit is wel het meest geliefde thema van Marcel, waarop 
hij herhaaldelijk terugkomt, ook in zijn toneelstukken. 
De term 'subject1 wordt door Marcel in verschillende beteke-
nissen gebruikt. Zij vormen een gamma die ligt tussen het totaal 
462. JM, 315, 321; ME II, 26. 
463. PI, 121. cf. PA, 82. 
464. Over de tegenstelling tussen objectiviteit en participatie zie PA, 57 en Encycl. Ir 
19-14-5. 
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abstracte en het waarachtig subject, dat het eindpunt is van mijn 
zijn-in-wording 6^5. Met dat abstracte subject bedoelen wij de mo-
gelijkheidsvoorwaarden in de mens, om de verschillende voor-
stellingselementen tot de eenheid van een object te constitueren. 
Consequent doorgedacht is dit het 'ik', ontdaan van al zijn predi-
caten en geheel identiek met zijn denkakt. Het is dus een ab-
stract schema en geen realiteit. Het is het 'cogito' in zijn meest 
beperkte gestalte: het in zich opgesloten 'ik', het denkende 'ik', 
in zover het niet is 'ingevoegd', niet gesitueerd en geënga-
geerd466. Het 'cogito' staat bij Marcel lijnrecht tegenover de 
'incarnation', die als fuLdamentele situatie van de mens, het eni-
ge uitgangspunt is van de metafysiek. Omdat Marcel het cogito 
opvat als gescheiden van de ontologische bodem, waarin het 
geplant staat, kan volgens hem het 'zijn' nooit door de 'cogita-
tio' bereikt worden. Zulk een denken is volkomen doorzichtig en 
intelligibel voor zichzelf, maar dankt dit aan een abstractie van 
al het existentiële ^7. 
Dit kentheoretisch subject staat dus in tegenstelling tot de ex-
istentie. Het is waar, dat de mens abstractie kan maken van zich-
zelf als existentie met het oog op bepaalde strakomlijnde doel-
einden, maar deze beperking sluit een verblinding in zich, die 
verdwijnt naarmate echte kennis - nl. kennis van het 'zijn' - ont-
staat. Dit kennen voltrekt zich binnen de existentie. Het is het 
concrete denken van U en van mij. Het subject als 'cogito' daar-
entegen is onpersoonlijk: het is een 'pensee en général' een 'men' 
een 'wie ook'. Het is een denken óver..., dat zich in een contin-
gente persoon incarneert. Wanneer zulk een denken zichzelf ob-
jectiveert en als de zijnswerkelijkheid gaat zien, verandert het in 
een idool, omdat het niets anders is dan een menselijke werke-
lijkheid, die ontmenselijkt wordt en die zich de gestalte van het 
absolute aanmeet 6^8. 
Hoe meer wij echter de concrete context van het denken her-
stellen, des te meer zien wij het als gericht op 'het andere', en 
des te meer gaan wij over van het denken-zonder-meer naar 
465. RI, 236. 
466. JM, 320; EA, 190; RI, 45, 125-126. cf. LALANDE s.v. Sujet, F. 
467. EA, 11-12; RI, 90-91, 125-126. 
468. EA, 34-35, 40, 182; RI, 45; cf. JM, 313, 320. 
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een denken-aan ш. Dit herstellen van de context wil zeggen: de 
prioriteit erkennen van het existentiële boven het ideële. Het 
denken is niet los te maken van het concrete leven. Zo is bij-
voorbeeld het wetenschappelijk onderzoek - wezenlijk en dieper 
gezien - het vervullen van een individuele bestemming. Het bevat 
altijd een persoonlijk en een dramatisch element. Het is van 
metafysisch standpunt uit verkeerd het 'ik' uitsluitend te zien als 
een denkakt, gescheiden van zijn leven. Een dergelijke zienswijze 
kan evengoed tot een materialistische als tot een idealistische 
opvatting leiden, want het punt van overeenkomst ligt in beide 
gevallen in het radicale ignoreren van het kerngegeven: de in-
carnatie m. 
In zijn terugblik van 1946 471 schrijft Marcel dan ook, dat het 
steeds zijn zorg was te ontdekken, hoe het subject als subject 
zich met de werkelijkheid verstrengelt. De werkelijkheid kan in 
dat perspectief niet ab object worden voorgesteld, zonder daar-
door op te houden als werkelijkheid te verschijnen. Marcel was 
er altijd op uit niet in de denkstijl te vervallen van hen, die op 
een of andere manier de structuur van de werkelijkheid objectief 
zouden willen bepalen en die zich in staat achtten er uitspraken 
over te doen. Metafysisch denken is alleen mogelijk in het kader 
van een werkelijkheid, waar de filosoof zich niet tegenover kan 
stellen, zoals men voor een schilderij gaat zitten om het te be-
schouwen. M.a.w. het denkende en affirmerende subject is al-
tijd al omhuld met 'zijn' m. 'Es denkt in mir' is een betere formu-
lering dan 'cogito' want dit leidt gemakkelijk tot een zuiver sub-
jectivisme 473. De concrete filosofie is er een van 'la pensee pen-
sante'. Dit denken heeft niets gemeen met een subjectivistisch 
idealisme; het is wezenlijk zichzelf door een bestendig verkeer 
met 'het Zijn' zelf, waardoor het gevoed wordt. Er is geen con-
crete filosofie mogelijk zonder een voortdurend hernieuwde en 
469. "Penser, c'est reconnaître... une structure; penser à est tout autre chose... Anden-
ken, Andacht. On pense à un être ou même à un événement..." EA, 40-41. 
470. EA, 40-41; RI, 32, 45-46. 
471. Exist. Chrét. 318-319. 
472. "Admettons une sorte d'investissement préalable du moi par l'être; par moi j'en-
tends ici le sujet affirmant." EA, 204. cf. PA. 56. "Je m'oriente... vers... la re-
connaissance d'une participation qui possède une réalité de sujet;...". 
473. EA, 35; cf. PA, 56 . 
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scheppende spanning tussen het 'ik' en de diepten van het 
Zijn m. De term 'subject' is hier eigenlijk niet meer op zijn plaats, 
men zou veeleer van 'persoon' moeten spreken475. 
In de terugblik, die Marcel in 1957 schreef in de "Encyclopé-
die Française" verklaarde hij dat heel zijn filosofisch zoeken hem 
ertoe gebracht had het onderscheid tussen 'buiten' en 'binnen' 
op geestelijk niveau te ontzenuwen. Hoe meer wij ons verheffen 
tot het vatten van de realiteit als geestelijke werkelijkheid, des 
te meer zijn wij gerechtigd het onderscheid subject - object als 
onbetekenend te beschouwen en het tenslotte geheel te doen ver-
dwijnen. Dat wil niet zeggen, dat het subject en het object iden-
tiek zouden zijn, maar dat deze categorieën steeds maar inade-
quaat worden476. Het is daarom te begrijpen, dat Marcel ver-
schillende keren de opmerking laat vallen, dat er bij de présence 
geen sprake kan zijn van het dilemma Objectief' of 'slechts sub-
jectief', maar dat wij hier van een intersubjectieve zijnswijze 
moeten spreken 477. 
Wij menen te mogen concluderen dat men in de termen van 
de subject-object-relatie niets van betekenis kan zeggen over 
de 'présence', maar dat men omgekeerd moet erkennen dat de 
présence de ontologische grond van deze relatie is. De subject-
object verhouding is drievoudig478. Het object veronderstelt niet 
één subject maar de dialoog van twee. Geen dialoog is echter mo-
gelijk zonder een voorafgaande ontologische band tussen beide 
gesprekspartners. De intersubjectiviteit in haar ontologische be-
tekenis is de grond en het 'milieu intelligible', waarin alleen een 
reële dialoog over een object mogelijk is m. 
'Présence' is dus het menselijk zijn in zijn bejegening van een 
medemens, die in zijn volle betekenis van 'toi' begrepen wordt. 
Zij is een creatief, zich intensifiërend 'zijn' in beiden: een nieuwe 
en hogere werkelijkheid dan die van ieder afzonderlijk. Worte-
474. RI, 22-23. 
475. "...Ie terme de sujet est trop ambigu; celui de personne serait préférable si on 
n'en avait fâcheusement abusé au cours de ces dernières années". PI, 23. 
AU.Eneycl. /г., 19-14-5. 
477. ME I, 223; PI, 188w. 
478 JM. 316. 
479. Cf. ook S STRASSER, Fenomenologie en empirische menskunde, Arnhem 1962, 
p. 78-79, 85w. 
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lend in en mogelijk gemaakt door de structuur van de mens als 
intersubjectief wezen, is zij de verwerkelijking van het menselijk 
zijn als vrijheid en persoon. Niet alleen beantwoordt zij aan de 
expliciete of impliciete uitnodiging van de medemens, maar ook 
en ten diepste aan de 'omniprésence' van het Zijn, dat de fun-
damentele werkelijkheid vormt in allen. 
Menselijk zijn is intersubjectief 
Het woord 'intersubjectiviteit' komt pas voor in de geschriften 
rond 1943 en dan nog sporadisch480. In "Le Mystère de l'Etre", 
vooral in deel II , wordt het een sleutelwoord, al is het moeilijk 
de betekenis ervan goed te bepalen. De term présence komt dan 
wat meer op de achtergrond. In zijn colleges te Aberdeen pro-
beerde Marcel zijn gehele werk te hernemen in een nieuw 
lichtm . De meeste thema's en beschouwingen van zijn cursus zijn 
in vroegere werken terug te vinden maar de 'orchestratie' is rij-
ker, sommige inzichten krijgen meer diepgang of worden duide-
lijker geëxpliciteerd. Juist in de passages, waarin Marcel spreekt 
van intersubjectiviteit, wordt bijzonder kernachtig uitgedrukt 
wat hij denkt over het 'zijn', over ontologie en metafysiek. Wij 
menen dat hij er in deze beschouwing enigermate in slaagde, 
zijn beschrijving van de individuele zijnden in hun concrete 
eigenheid in harmonie te brengen met de erkenning van 'het 
zijn' in zijn eenheid482. 
Hoe is de verhouding tussen intersubjectiviteit en 'présence'? 
Zijn ze synoniem? Verschillende teksten suggereren dit. In zijn 
bezorgdheid, om te doen uitkomen dat de présence objectief noch 
subjectief is, spreekt Marcel liever van 'intersubjectiviteit'ш. 
Met dit woord bedoelt hij niet "de wereld van gemeenschappe­
lijke actie, waar een objectieve inhoud wordt overgebracht van 
de een naar de ander, onafhankelijk van de persoon, die haar 
overbrengt." Intersubjectiviteit is wezenlijk 'openheid'. Marcel 
denkt hierbij aan het onderscheid dat Bergson maakte tussen 'P 
480. PI, 121-122, 159. 
481. ME I, 9-10. 
482. Cf. RI, 192-193 en de inleiding van dit hoofdstuk. 
483. "La presence est intersubjective." PI, 121, 188-189. 
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ouvert et le clos' in zijn "Deux sources de la Morale et de la 
Religion" w. Zij wordt ervaren dank zij een open, ontvangende 
houding ten aanzien van de ander; daardoor wordt de persoon in 
kwestie tegelijkertijd meer toegankelijk voor zichzelf. Ook in ie-
dere persoon zelf is er een samenhang tussen het tegenwoordig-
zijn aan zichzelf en het intersubjectieve in hem: zijn mogelijkhe-
den van intimiteit en communicatie met zichzelf. 'Ik ben noch 
solus noch unus'. Ieder is voor zichzelf een 'wij' ^5. In zichzelf 
vindt hij een ander 'lui-même', dat hij op dezelfde manier moet 
bejegenen als in de 'uiterlijke zone' zijn naaste. De persoonlijke 
werkelijkheid van iedereen is dus zelf intersubjectief466. Omge-
keerd is het intersubjectieve ook in die zin in mij, dat de 'mijnen' 
niet alleen maar in mijn voorstelling aanwezig zijn, maar dat zij 
werkelijk in mij zijn, dat zij deel uitmaken van mij. Ook inner-
lijk ben ik geen monade *". 
De intersubjectiviteit duidt derhalve een werkelijkheid aan, 
die altijd al persoon en gemeenschap doordringt, die hun weder-
zijdse tegenstellingen overstijgt en hen samenhoudt in een een-
heid. In die eenheid blijft het 'wij' primair. Het 'ego' duikt op 
uit dat intersubjectieve element als uit een wereld, waar alles 
met elkaar samenhangt en communiceert. Een van de kernpunten 
van Marcel's filosofie is zijn categorisch weigeren, om de mense-
lijke persoon als een strikt afgegrensde werkelijkheid te zien488. 
De intersubjectiviteit heeft hoger rechten. Er is een domein, 
waar de woorden 'toi-même', 'moi-même' niet meer twee duide-
lijk onderscheiden kernen aangeven, tussen welke slechts objec-
tieve relaties mogelijk zouden zijn, op de wijze van wederzijds 
gegeven signalen. Bij zijn filosoferen hierover denkt Marcel terug 
aan zijn toneelstuk "Le Quatuor en fa dièse" dat, zoals wij zagen, 
484. PI, 188: 'L'intersubjectivité' est essentiellement ouverture. J'ai dit souvent que la 
distinction introduite par Bergson entre l'ouvert et le clos dans les "Deux sources 
de la Morale et de la Religion" présente sans doute иле importance plus grande 
qu'il ne l'a cru. 
485. PI, 122, 159. 
486. "...l'intersubjectivité affecte le sujet lui-même,... le subjectif dans sa structure propre 
est déjà, est foncièrement, intersubjectif;..." ME I, 198. 
487. PI, 122, 159, 161, 188-189; ME I, 197, 198, 201 cf. ME II, 13. 
488. Cf. ME II, 37: "...il convient de refuser... aussi catégoriquement que possible 
l'idée... d'une personne humaine aussi rigidement circonscrite que possible... II 
y a là...une...notion...d'un sens commun égocentrique." 
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al voor de eerste wereldoorlog op concrete wijze heel zijn filo-
sofie van de intersubjectiviteit anticipeerde. Hoogtepunt van het 
stuk is het besef, dat de handelende personen hebben van hun 
bovenpersoonlijke eenheid, ondanks het feit, dat zij door hun 
levensomstandigheden op onoverkomelijke wijze van elkaar ver-
vreemd of gescheiden hadden 'moeten' worden. In deze een-
heid is niet meer uit te maken, of Claire ieder van de twee 
broers om hemzelf liefheeft, of dat zij in de tweede zijn gelijke-
nis met de eerste bemint. 'Toi-même, lui-même,... où commence 
une personnalité?' m Met intersubjectiviteit duidt Marcel niet al-
leen de verwerkelijking aan die geschiedt in de 'présence', maar 
de gehele ontologische structuur van de mens, ook inzover deze 
nog slechts in aanleg aanwezig is. Het is een diepere werkelijk-
heid dan de sociologische verbondenheid, die daarin geworteld 
is: zij constitueert ons in het onszelf-zijn ^0. Zij is reeds daar waar 
ons bestaan getekend is door het woordje 'avec' m. Een samen-
gaan of zich associëren met het oog op een praktisch doel hoeft 
nog niet een echt 'met' elkaar te zijn, al kan het er de moge-
lijkheid toe bieden en leeft vaak op de achtergrond het besef 
van een gemeenschappelijk lot. Maar als ik bv. ontdek, dat ook 
de ander de persoonlijke kwaliteiten heeft erkend van iemand, 
die ik bijzonder liefheb, dan kan men waarlijk van intersubjec-
tiviteit spreken. Het gaat hier om een ontologische band en 
een toenadering tussen de mensen in zover zij 'zijnden' zijn ^2. 
Vooral in het tweede deel van "Le Mystère de l'Etre" poogt 
Marcel op verschillende plaatsen aan te tonen, dat de intersub-
jectiviteit een ontologisch karakter heeft en dat zij zelfs de hoek-
steen van een concrete ontologie genoemd moet wordenm . De 
densiteit van het 'zijn' neemt toe of af met de erkenning of 
miskenning door het 'ego' van een oneindigheid van anderen, 
met wie het in een vaak onmerkbare uitwisseling staat. Intersub-
489. RI, 51-52; PI, 159; ME II, 17-18, 36-37, 197-198. 
490. "...le pur sociologique qui porte sur les coutumes, des rites, s'enracine dans quel-
que chose de bien plus profond et qui nous constitue en tant que nous-mêmes." 
ME I, 197. 
491. "...la relation avec est précisément intetsubjective par excellence,..." ME I, 193. 
492. ME I, 194-195 
493. "...l'intersubjectivité, qui est apparue de plus en plus clairement comme la pierre 
angulaire d'une ontologie concrète,..." ME II, 171. 
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jectiviteit wordt ervaren als de aanwezigheid van een diepe onder-
grond, van een gemeenschap die geworteld is in de ontologische 
werkelijkheid. Zonder haar zouden de reële menselijke banden 
onbegrijpelijk en 'mythisch' zijn. Er is een verborgen eenheid, die 
mij verbindt met de andere zijnden, een eenheid waarvan ik de 
realiteit vermoed en aanvoel. Ik kan mij alleen om 'het zijn' 
bekommeren in zover ik mij daarvan bewust word. Marcel gaat 
niet zo ver dat hij 'zijn' en 'intersubjectiviteit' identiek ver-
klaart m. Wel bevestigt hij met nadruk, dat de doorleefde vol-
heid van onze gemeenschappelijke ervaring de ware bodem is 
voor een filosofisch onderzoek naar het zijn495. 
Een metafysiek van het zijn is dus een metafysiek van het 
'wij zijn', niet van 'ik denk'. Alleen dan krijgt 'zijn' de beteke-
nis van waarde, van 'vervulde verwachting', wanneer wij ons 
plaatsen in de zone van de persoonlijke en tussenpersoonlijke 
intersubjectiviteit. Zij is de basis waarop de ontologie gefun-
deerd moet worden m. Voor hem, die deze basis niet aanvaardt, 
is het moeilijk bepaalde wezensmogelijkheden van de menselijke 
existentie te begrijpen, bv. de mogelijkheid voor de mens zijn 
leven te offeren. Tot deze dood besluit hij immers alleen op 
grond van zijn geloof in een supra-persoonlijke eenheid, waar-
aan hij beseft deel te hebben. Uiteindelijk gaat het om de 
bestemming van de intersubjectieve eenheid, die gevormd wordt 
door mensen die elkaar liefhebben en die door en in elkaar le-
ven. Alleen filosofen, die de diepe grond van de menselijke erva-
ring hebben gepeild, kunnen dit inzien497. 
Een dergelijke 'communion dans l'ineffable', de hoogste verwer-
kelijking van de intersubjectiviteit, die bij Marcel samenvalt met 
de liefde, is evenzeer geladen met oneindige mogelijkheden. Zij is 
'open' niet alleen voor de medemenselijke persoon maar ook voor 
een onzichbaar 'au-delà', waar de intersubjectieve bestemming tot 
haar voltooiing komt. Met 'au-delà' wordt hier bedoeld: een 
494. "Dirons nous que l'être c'est l'intersubjectivité?... il ne me paraît pas possible de 
souscrire à cette proposition prise dans sa littéralité. La vérité me semble ici 
beaucoup plus subtile,..." ME II, 19. 
495. ME II, 12, 19, 20; cf. ME II, 48, 151, 171. 
496. "...cette intersubjectivité que vous voulez mettre к la base de l'ontologie..." ME 
II, 13; "...une ontologie fondée sur l'intersubjectivité:..." ME II, 151. 
497. ME II, 12-13, 151, 156. 
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geheel van nog onbekende dimensies in of van perspectieven op 
een heelal, waarvan wij voorlopig alleen nog maar dat aspect 
verstaan, dat aan onze structuur is aangepast. Het lijkt dezelfde 
werkelijkheid te zijn die boven gekenschetst werd als 'het licht 
waarin wij samen staan': samen zijn in een 'elders', tezamen in 
* · · · · 49Я 
een mysterieuze intimiteit . 
Hier vallen intersubjectiviteit en 'présence' samen. Toch menen 
wij te mogen concluderen, dat Marcel de eerste term in breder 
zin gebruikt dan de tweede. Intersubjectiviteit is een structuur van 
de totale werkelijkheid, waarin menselijke personen vanaf het be-
gin van hun bestaan opgenomen zijn. Zij staan derhalve nooit vol-
komen los van elkaar, maar vormen altijd al een zekere gemeen-
schap die communicatie en ontmoeting mogelijk maakt. Deze aan-
vankelijke verbondenheid kan door de mens vrij beaamd of ver-
worpen worden. Hij kan de mogelijkheden tot 'présence', die zij 
hem biedt, aanvaarden en tot werkelijkheid maken. Dan is hij sa-
men met anderen op weg naar de algemeen-menselijke bestemming 
van de liefde - in de universele communion. De 'présence' is dus 
de actuele verwerkelijking van de intersubjectiviteit; de intersub-
jectiviteit daarentegen omvat zowel de mogelijke als de geactu-
eerde ontologische verbondenheid. De 'présence' is daarin de 
diepte-dimensie, die voert tot de bestemming van alle intersub-
jectiviteit: liefde en 'communion'. 'Intersubjectiviteit' mogen wij 
dus niet geheel en al identificeren met 'zijn'. Zij is de ontolo-
gische basis voor het menselijk zijn, dat nog maar zijn-in-wording 
is. Zelf is zij niet per se 'zijn' in actu, wat wij wel kunnen 
zeggen van de 'présence'. Het is dus te begrijpen dat Marcel 
enerzijds de beide termen in dezelfde zin gebruikt en dat hij 
anderzijds een verschil suggereert. Dit verschil is ons inziens 
gelegen in een densiteit van zijn, die wezenlijk is voor de 'pré-
sence', maar niet per se voor de intersubjectiviteit. 
Menselijk zijn voltooit zich in de 'communion' 
In de voorafgaande hoofdstukken zagen wij meermalen, dat de 
mens als zijn-in-wording zich verwerkelijkt in creativiteit, per-
498. ME I, 193-194; ME II, 157-158. 
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soonsvorming, toenemende vrijheid en 'présence'. De mensen 
zijn aldus op weg naar hun bestemming, die is: te zijn. Is dit 
nog enigszins nader aan te duiden? Wij menen in de geest van 
Marcel te mogen aanvullen, dat de mensen samen op weg zijn 
naar een 'communion'4W, naar een liefde in volheid, die univer-
seel zal zijn. Het is waar, dat Marcel vaak de woorden 'présence', 
'communion', 'communauté' en 'intersubjectiviteit', 'liefde' en 
'communicatie' door en voor elkaar gebruikt. Niettemin menen 
wij in Marcel's denken over deze meest werkelijke werkelijkheid 
- die in concreto één is en waarin geen scherpe onderscheidingen 
zijn aan te brengen - een zekere structuur te kunnen ontwaren. 
Wij stellen daarom voor, deze termen hoofdzakelijk in een be-
paalde betekenis te gebruiken. 
Zo kan men staande houden, dat 'presence' en 'communion' 
een en dezelfde werkelijkheid aanduiden. De 'présence' incarneert 
zich, krijgt gestalte in een 'wij', in een communion. Beide staan 
zij in tegenstelling tot het puur materiële contact tussen personen, 
dat Marcel telkens weer vergelijkt met de verbinding tussen twee 
radiostations. Een dergelijk deficiënt aanwezig zijn bij elkaar 
komt neer op een zuiver materiële communicatie zonder enige 
communion. Zij speelt zich af beneden het niveau van het 'zijn'. 
'Présence' en 'communion' daarentegen behoren beide tot de zijns-
dimensie. Wél heeft de 'présence' een zekere prioriteit, namelijk 
in zover zij voorwaarde is voor de echte 'communion'. Deze kan 
pas tot stand komen, als er van beide zijden 'présence' is en 
dit wederkerig bij elkaar aanwezig-zijn blijft ook het wezenlijke 
ervan uitmaken ^0. 
De 'présence' is als het ware een 'communio in via', een voor 
elkaar zijn, dat zich nog moet verwezenlijken. De 'communion' 
is 'présence' in een bereikte volheid. Alleen doordat de mens 
open blijft staan voor de ander en doordat hij bij de ander actief-
aanwezig blijft, kan de 'communion' werkelijkheid worden. 
De term 'communion' is moeilijk in het Nederlands te verta-
len. 'Gemeenschap', 'vereniging', 'gelijke gezindheid' drukken lang 
499. Wij zouden dit franse woord graag onvertaald laten om redenen die nog worden 
uiteengezet. 
50O.HV, 69; ME I, 221, 225. 
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niet de rijke werkelijkheid uit door Marcel met dit woord be-
doeld. 'Gemeenschap' heeft bij ons een sterk sociologisch en 
statisch karakter gekregen. 'Communion' zegt daarentegen, dat 
het één-zijn en het samen-zijn een dynamische werkelijkheid vor-
men, waarin de individuele personen in heel hun concrete bestaan 
zich aan elkaar geven, met elkaar als het ware 'communiceren', 
in menselijke- en dus ook in geestelijke - zin 'zijn' in de ander. 
Samen constitueren zij een nieuwe realiteit, die zelf weer partici-
patie is aan een hogere werkelijkheid. 
De wederzijdse en op velen gerichte liefde, die de 'communion' 
uitmaakt, is een vervulling van de 'présence', haar uitbloei en 
volheid. Het is de liefde, die elke tegenstelling tussen 'mijzelf' 
en 'de ander' overstijgt en ons vestigt in het 'zijn'. Zij voelt zich 
gedreven in de richting van een communion, waarin alle 'hebben' 
en objectiveren geheel en al is opgeheven. De liefde is gericht 
op de éénwording van personen en dingen in een hogere reali-
teit, die meer onszelf is dan wij het zijn; die alle veelheid transcen-
deert en ons opent voor de volheid van het 'zijn'. De mens als 
zijn en vrijheid-in-wording is hoe langer hoe meer gericht op de 
'communion', waarin hij en alle anderen elkaar ontmoeten, zon-
der met elkaar vereenzelvigd te worden. Zo beantwoordt de 
'communion' dus aan ons bewustzijn: allen samen deel te nemen 
aan één menselijke bestemming. Wie zich afsnijdt van deze uni-
versele communion, geeft blijk een afkeer te hebben van het 'zijn' 
zelf en vervalt noodzakelijk tot verstarring en verschrompeling. 
Het 'zijn' en de 'communion' hangen dus samen en zijn wellicht 
identiek. Communion duidt op de volle uitbloei van menselijk 
een- en samenzijn. Hoe meer een mens leeft in 'communion', 
hoe meer hij 'is', en omgekeerd. Bovenal is de grote zijnswerkelijk-
heid, waarin hij leeft en waaraan hij participeert 'communion'. De 
liefde, die de menselijke 'communion' bezielt, komt neer op een 
onderwerping van zichzelf aan een hogere werkelijkheid, die 
dieper in mij is, dan ik zelf ben. Het 'ens et unum convertuntur' 
wordt hier benaderd vanuit de concrete menselijke bestaans-
ervaring Я 1. 
Zoals de individuele mens geroepen is op te stijgen vanuit zijn 
501. EA, 244; HV, 81, 122. cf. TR, I, 235, 321. 
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existentie tot het hoogste zijn van de liefde, zo zijn alle mensen be-
stemd om samen op te gaan vanuit een oorspronkelijk niet-onder-
scheiden zijn - dat de spontane communicatie mogelijk maakt -
tot de hoogste, onverwoestbare 'communion'. Marcel geeft hier 
een perspectief op de 'communion' in de christelijke zin, als hij 
zegt: 'J'espère en Toi pour nous'. Het 'Gij' alleen is tenslotte 
de waarborg en het fundament van onze eenheid met elkaar en 
met onszelf502. Uiteindelijk is de bestemming van de mens de 
'communio sanctorum', die, gedragen door Gods eigen genadige 
liefde503, de 'communio peccatorum' verlost. Daarin vindt het 
menselijk zijn als liefde-in-communion pas zijn hoogste vervul-
ling ^. Dit is echter een antwoord vanuit de christelijke Openba-
ring op de filosofische vraag naar het 'zijn' als bestemming van 
de mens. 
Het zijn van de mens als perspectief op 'het zijn' 
Marcel's mediteren over het menselijk zijn is altijd vervuld van 
een grote eerbied, een hoogachting voor wat dit zijn is of kan 
worden. Tegelijkertijd erkent hij volmondig, dat het in zich be-
perkt is, dat het op zichzelf beschouwd ontoereikend is, dat het 
niet de oergrond kan zijn van zichzelf. Deze eindigheid van het 
menselijk zijn vindt vooral zijn uitdrukking in wat Marcel 
schrijft over de 'ontologische participatie'. Hij vat dat woord 
letterlijk op en bedoelt daarmee: de mens is wezenlijk 'deel-
ontvangend'. Wat hij is en kan, ervaart hij dan ook als een 
gave, als iets wat hem werd toevertrouwd, wat hij niet oor-
spronkelijk is uit zichzelf. Vandaar dat hij ook niet de volle 
beschikkingsmacht heeft over het eigen ik en zijn leven: hij 
behoort zichzelf niet toe. Wij menen dat Marcel vooral in de 
woorden 'participation', 'don', 'grâce' en 'appartenance onto-
logique' vanuit het menselijk zijn een uitzicht opent op 'het 
Zijn'. Om dit te laten zien, moeten wij eerst achterhalen wat 
Marcel met bovenvermelde termen bedoelt. 
502. RI, 52; HV, 81, 128; PI, 113-114. 
503. "Interdépendance des destinées spirituelles, plan du salut: c'est pour moi ce qu'il 
y a de sublime, d'unique dans le catholicisme." EA, 26 (veertien dagen voor zijn 
Doop). 
504. Cf. TR. II, 361. Le monde cassé - slotscène. 
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Het woord 'participatie' wordt door Marcel in de periode, 
waarvan hier sprake is, slechts terloops gebruikt. Het is alsof 
de betekenis ervan voor hem vanzelf spreekt. Hij kenmerkt 
echter met deze term de deebame aan zeer uiteenlopende wer-
kelijkheden. Het in-de-wereld-zijn is 'participatie', eveneens 'Ie 
sentir', 'l'être incarné'. Ook onderkent Marcel een wil tot par-
ticiperen aan het 'levensmilieu van de ziel', waar de mensen 
met elkaar in contact staan. Tenslotte is er een participatie mo-
gelijk aan 'het Zijn', dat de stabiele achtergrond is van het 
wisselend spel der verschijnselen ^5. 
In "Le Mystère de l'Etre" wijdt Marcel een heel college aan 
'Het ondervinden als wijze van participeren'. In een voor hem 
nogal systematische beschouwing laat hij hier aan de hand van 
voorbeelden zien, hoe 'participatie' en 'objectiviteit' omgekeerd 
evenredig zijn. Hoe meer er sprake is van echte participatie en 
hoe meer daarin het menselijk-geestelijke de overhand krijgt, 
des te minder speelt het 'objectieve' een rol. De grens naar 
beneden wordt geïllustreerd door het voorbeeld van de deel-
name aan een taart, waarvan ik een stuk krijg. Het gaat hier 
slechts om een verdelen, een Opdelen'. Wij zijn nog geheel in 
de orde van het object dat voor mij ligt en dat mijn bezit 
wordt. De limiet naar boven is de deelname aan het gebed van 
dank en aanbidding van alle mensen met wie ik reëel in één 
liefde verbonden ben. Hier is in het geheel geen plaats meer 
voor objectiviteit ^6. 
In het genoemde werk legt Marcel de nadruk op het parti-
ciperend karakter van het ondervinden. Met 'ondervinden' ge-
ven wij de term 'sentir' weer. Dit woord duidt bij Marcel een 
rijke werkelijkheid aan, die niet in één nederlands woord ade-
quaat te vertalen is. 'Le sentir' heeft betrekking op de mens, 
die zich bevindt in het directe existentiële contact met de wereld, 
allereerst als tastbare, voelbare wereld, waarvan hij zelf deel uit-
maakt. Wij ervaren een zekere 'consensus', met de zijnden in de 
505. RI, 33, 36; PA, 51,52; ME I, 136. 
506. ME I, 128-130: 'Le sentir, comme mode de participation'. 
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wereld, waardoor wij ons tegelijk opgeroepen en gedragen voe-
len507. 
Uit dit alles blijkt dat participatie bij Marcel een analoog be-
grip is. Er is een opgaande lijn van de minder eigenlijke naar de 
meer eigenlijke betekenis van het woord. In de minst eigenlijke 
zin kan het nog gebruikt worden voor een delen in stof-
felijk bezit. De betekenis wordt meer authentiek naarmate wij 
er minder Objectieve' elementen in verdisconteren. Participatie 
in de zuiverste zin wordt gebruikt, waar het gaat om de deel-
name aan een eenheid van liefde, die uiteindelijk goddelijk 
is508. 
In de participatie ondergaan wij iets, maar niet zuiver pas-
sief ^9. Ons actief aandeel is de innerlijke instelling, die ons 
participeren bezielt. De wil tot participeren is belangrijk en mis-
schien wel centraal. Hij concretiseert zich in de akt van het 
bij-zich-ontvangen en in het beantwoorden. Marcel ziet dit het 
best uitgedrukt in de houding van de kunstenaar, die zijn aan-
dacht richt op wat er aan leven gerealiseerd is. Hij geeft daarop 
antwoord door het actief met zijn penseel of beitel te herschep-
pen. Dit is alleen mogelijk binnen de werkelijkheid van de 
participatie. De geleerde daarentegen poogt alleen maar te be-
schrijven en te reproduceren, wat hij van het leven gefixeerd 
heeft. Dit houdt een zekere ontkenning van de participatie in. 
De geleerde is een 'spectateur' in de zin van de neutrale toe-
schouwer, die niet betrokken is of wil zijn in wat hij onderzoekt. 
Er is dus een sterk verband tussen participatie en creativiteit, 
zoals wij reeds vroeger zagen 510. 
Troisfontaines laat in een boeiende passage duidelijk zien 
hoe de opstijgende lijn van het menselijk participeren uitgaat 
van een participatie, waarin de mens onbewust ondergedompeld 
ligt, en dat zij uitmondt in een deelname aan het zijn. Tussen 
507. Cf. p. 135 "...ce qui... participe, à un degré aussi faible que ce soit, à l'immense 
consensus qui n'est autre que l'existence elle-même". Marcel werkt dit niet verder 
uit. 
508. ME I, 127-136. cf. RI, 32 w. 
509. "...la participation effective est par delà de l'opposition traditionnelle de l'activité 
et de la passivité... elle veut être considérée tantôt comme active, tantôt comme 
passive..." ME I, 133-134. 
510. ME I, 129-138. 
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de polen der existentiële en ontologische participatie ligt de 
zone, waar de mens 'opdoemt', tot bewustzijn komt en gaat na-
denken. In zijn eerste reflectie ontkent hij de participatie, door-
dat hij de concrete eenheid van de werkelijkheid puur analy-
tisch beschouwt en haar uiteenrukt. In de tweede reflectie 
poogt hij echter de onmiddellijkheid, die doorbroken was, te 
herstellen en de oorspronkelijke verhouding van participatie te 
herwinnen. Dit doet hij door het fragmentarisch karakter van 
zijn eerste reflectie aan te tonen, door in vrijheid zijn participa-
tie te erkennen en niet langer abstractie te maken van zichzelf. 
Hij wint zo een nieuwe onmiddellijkheid, die van het zijn. Zij 
gaat uit boven de onmiddellijkheid van de existentie, nu daar-
in de weldoende winst van de reflectie en van de vrijheid is op-
genomen. Dit houdt in, dat onze existentie een orde vertoont 
die afgestemd is op het 'zijn', maar dat wij er pas werkelijk aan 
deelnemen, wanneer wij deze ordening vrij erkennen en ons 
actief voor het 'zijn' open stellen511. Troisfontaines heeft dus 
gelijk, wanneer hij betoogt, dat volgens Marcel het menselijk 
leven zich afspeelt in een overgangszone tussen het onbewuste 
deelhebben en het bewuste, vrije, creatieve deelnemen; tussen 
de oorspronkelijke eenheid der existentiële participatie en de uit-
eindelijke eenheid van de zijnsparticipatie. Binnen deze zone is 
een 'meer' of een 'minder' mogelijk512. 
Wezenlijk voor deze overgang is - in de geest van Marcel 
doorgedacht - het participeren aan de medemens, als wij de ver-
houding tussen moi en toi zo mogen noemen. Bij Marcel blijft 
deze gedachte impliciet5I3. Het ligt nochtans volkomen in het ver-
lengde van zijn metafysische beschouwingen aan te nemen, dat 
ook de deelname aan de werkelijkheid - waarin ik ontvangend 
en mij gevend de ander en mijzelf herschep - participatie in de 
in de boven omschreven zin is. Temeer daar dit een duidelijke 
511. TR I, 140-141, 177, 183, 203, 207-208, 220, 314, 331 cf. RI, 32-36, 79-80, 188. 
712. "...toute notre vie se déroule au stade intermédiaire entre l'unité primordiale de 
la participation immergée, préconsciente (l'existence) et l'unité finale de la par-
ticipation émergée, consciemment et volontairement récréée (l'être). TR, I, 331. 
cf. 409. 
Cf. ME I, 130: "...participation immergée..." in tegenstelling tot "modes de participa-
tion supérieurs, c'est à dire de ceux qui sont éclairés par la pensée". 
513. RI, 52. 
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overgansfase is tussen de zuiver existentiële participatie, waar in 
eerste instantie het erkennen en de liefde nog geen rol spelen, 
en de 'participation au Toi absolu', waarin de eenheid en de vol-
heid van het menselijk zijn hun volkomenheid bereiken514. 
Als wij nu terugzien, dan blijkt het menselijk zijn van de 
wordende persoon en van de vrijheid alleen mogelijk als parti-
ciperend zijn. De mens is en wordt alleen zichzelf door zijn toe-
nemende deelname aan een onuitputtelijke volheid van zijn515. 
De mens als participerend zijn veronderstelt dus een Zijn, dat 
hem doordringt en omgeeft, waar hij altijd al in staat en in be-
trokken is. Het is een Zijn, dat zich in hem niet uitput: hij 
deelt er slechts in. Het overstijgt zijn existentie en heel zijn 
zich voltooiend zijn. Het roept de mens op en stelt hem in staat 
tegelijkertijd actief-ontvangend en passief-scheppend te zijn. Al 
is aan deze creativiteit geen grens te stellen, toch blijft het 
menselijk zijn als deelname wezenlijk beperkt en wezenlijk ver-
schillend van het Zijn, dat hem grondt. 
Marcel eindigt zijn college over "Existence et Etre" met een 
mooie epiloog over de toon waarop wij 'ik ben' moeten zeggen; 
niet zoals Descartes het deed: afgekondigd op een toon van 
aanmatiging en uitdaging, maar meer fluisterend, in de sfeer 
van nederigheid en verrukking, want dat zijn kan ons slechts 
verleend worden. Het is de fundamentele gave. Wellicht aan-
vaardt de mens zichzelf alleen als gave in zover hij zich vrij mee-
deelt aan zijn medemens in de présence. Dit is immers slechts mo-
gelijk doordat hij zelf geheel en al gave is, en totaal niets uit 
zichzelf, 'par soi'5I6. Eerst op grond hiervan kan de vrijheid 
zich ontplooien, kan de mens over zichzelf beslissen517. 
Wat betekent het woord 'gave' eigenlijk? Marcel ziet hierin 
een tegenstelling tot een eenvoudige overdracht, het laten over-
gaan van een zeker 'hebben' van de ene rekening op de andere. 
Zelfs het materiële cadeautje aan een ander gegeven is méér, 
514. Cf. RI. 52-53; TR. I, 409; II, 287. 
515. HV, 32. 
516. ME II, 33-34, 122, 174; PI, 122. 
517. Cf. ME Π, 174: "Chacun de nous est situé de façon à pouvoir reconnaître que 
son essence est don,... il n'est aucunement par soi;... c'est à partir de ce don 
fondamental que peut se déployer la liberté..." 
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want elke gave is in zekere zin een gave van zichzelf. Daarom 
heeft zij ook een karakter van onvoorwaardelijkheid en wordt 
zij niet geschonken met een bepaald doel. Zij gaat alle doelge-
richtheid te boven, want geven is 'répandre, se répandre'. Het 
is als een uitstralen van licht. De ziel van de gave is de groot-
moedigheid, waarvan het wezen vergelijkbaar is met het licht 
dat zich verheugt licht te zijn518. 
Waar het gaat om de fundamentele gave van het zijn, spreekt 
Marcel ook wel van genade 5I9. Hij kent aan dit woord een fi-
losofische betekenis toe. Uitdrukkelijk zegt hij, dat het voor een 
christen mogelijk is van genade te spreken ook in niet-boven-
natuurlijke zin520, om die genade aan te voelen die de 'harte-
klop is der natuur'521. De ware houding daartegenover is die van 
de 'pre-christelijke piëteit' "*. 
In verband hiermee is de volgende opmerking van Marcel nog 
interessant. Opdat een gave, voor wie haar ontvangt, ook de 
betekenis heeft van een echt geschenk, en hij er zeker van kan 
zijn, dat zij hem niet slechts geleend werd, is er een verzekering 
nodig, die gerustheid brengt en die door het woord tot stand 
komt. Dat geldt ook voor het fundamentele geschenk van mijn 
leven en van de plaats die ik in de wereld inneem. Het gerust-
stellende woord moet een openbaring zijn, waarbij nog onbepaald 
blijft, wie het is die spreekt. Inzover ik die openbaring erken 
en als zodanig begroet, kan ik mijn leven zien als gave. Ik kan 
mijn leven zo reeds ervaren zonder een uitgesproken bewust-
zijn van de goddelijke Openbaring. Ook hij die het christen-
dom niet kent, kan gevoelig zijn voor een zekere openbaring, 
die hem zijn leven als geschenk kan doen zien523. Er is hier 
ongetwijfeld sprake van een prechristelijk besef, dat pas ten vol-
518. "L'âme du don, c'est la générosité,...: une lumière qui serait joie d'être lumière". 
ME II, 118-120. 
519. "...quelque chose qui ne peut pas ne pas être pensé comme grâce". ME II, 122. 
520. Cf. TR. die dit onderscheid bij Marcel duidelijk uitwerkt in I, 308-310, 339: 
genade is bij uitstek "la grâce du Dieu vivant..." (HCH 187); maar ook als 
men zich dit nog niet expliciet bewust is, is het mogelijk in zich een actieve 
inspiratie te erkennen, een "appel à être, à créer". 
521. "... cette grâce naissante qui palpite au cœur de la nature". HV, 226. 
522. HV, 226. cf. ME II, 118. 
323. ME II, 123. 
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Ie religieus wordt in een duidelijk bewustzijn van het open-
barende Woord Gods. 
Als de mens in heel zijn wezen gave is en blijft, kan hij in 
eerste en laatste instantie niet totaal en uitsluitend van zich-
zelf zijn. Wij zagen, dat zijn beschikkingsrecht over zijn leven 
niet absoluut is. Het is hem gegeven zichzelf scheppend te be-
palen en te richten, maar altijd in ontvankelijkheid. Op twee 
plaatsen in "Du Refus à l'Invocation" werkt Marcel deze ge-
dachtengang uit in een analyse van 'het toebehoren aan'. Dit 
woord kan een hele gamma van betekenissen uitdrukken. Deze 
bewegen zich tussen het statisch toebehoren aan een gesloten 
wereld, waarvan ik een radertje ben, en het élan van een ethische 
akt, waarin ik mij ten volle engageer als vrijheid en als schep-
pend vermogen524. Marcel noemt dit een 'ontologisch creatief 
toebehoren'525. Hoewel hij het nergens duidelijk zegt, menen 
wij in het licht van al wat voorafging, dit ontologisch toebe-
horen te mogen interpreteren als een toebehoren aan het zijn. 
Dit houdt allereerst in: een wezenlijk toebehoren aan het wor-
dende zijn in de mens zelf526. Omdat dit verwijst naar het zijn, 
waaraan het deel heeft en waarin en waaronder het alleen is, 
wijst ons ontologisch toebehoren tegelijk op een toebehoren aan 
het Zijn met een hoofdletter. 
Er is in de verhouding van de mens tot het Zijn dus ver-
band tussen 'participatie' en 'appartenance ontologique créative', 
hoewel Marcel dit niet expliciet aangeeft. Beide woorden dui-
den ongeveer dezelfde werkelijkheid aan: de mens is in zijn 'zijn' 
niet autonoom527. Hij behoort toe aan wat hij 'is' in de volle 
zin van het woord, aan wat hij door deelname is en nog wor-
den kan. Het menszijn als participatie en 'appartenance onto-
logique' verwijst naar het Zijn, dat zelf geen deelname meer is 
en aan niemand toebehoort, maar zich meedeelt aan allen en 
alles. 
524. RI, 128-130. cf. 65-66. 
525. "... appartenance à ce que je suis, appartenance ontologique. ... l'appartenance on-
tologique ou créatrice..." RI, 130, 137. 
526. duidelijk te zien in RI, 130. 
527. "Dès que nous sommes dans l'être, nous sommes par delà l'autonomie". EA, 192. 
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Conclusie. 
Als wij bij Marcel van een metafysica of van een ontologie mo-
gen spreken, dan is uit de voorafgaande hoofdstukken wel dui-
delijk geworden, dat zij berust op een filosofische anthropolo-
gie. De wijsgerige benadering van de mens moet er aan 
voorafgaan, en is zelfs de enige 'plaats', het Klondyke, waar 
het goud van de ontologische werkelijkheid gezocht moet wor-
den. Alleen door een 'bedenken' van het menselijk zijn, is een 
filosoferen over 'het Zijn' mogelijk. 
Zoveel als er gezegd kan worden over het menselijk zijn, zo 
weinig kan in woorden uitgedrukt worden wat het Zijn is of 
moet zijn. Wij staan hier in de zone van het 'vermoeden', van 
een 'menen te bespeuren', van een 'zien doorschemeren'. Het 
franse woord 'entrevoir' zegt iets dergelijks, maar is toch nog 
te sterk. Het is zelfs de vraag of wij wel van 'het Zijn' mogen 
spreken. Marcel vindt het moeilijk er een omschrijving van te 
geven528. Beter kunnen wij beginnen ons af te vragen in welke 
richting het menselijk zijn boven zich zelf uit verwijst. Wij 
zien dan de aanzet van lijnen die schijnen te vervagen en te ver-
dwijnen in het oneindige. Zelf kunnen wij daar niet komen, al 
staan wij er toch ook midden in. Het gaat hier om zulk een 
diepte van Zijn, dat zij ons wezenlijk ontsnapt en dat zij alleen 
in paradoxale taal benaderd kan worden. Zonder een dergelijke 
werkelijkheid is het menselijk zijn en dus ook alle leven en 
existentie, die erdoor bezield worden, onbegrijpelijk en onwe-
zenlijk, irreëel. Menselijk zijn, dat in zich beperkt is en in 
wording, is alleen als realiteit te begrijpen, in zover het gedra-
gen wordt door een Zijn, dat de laatste grond is van al zijn 
mogelijkheden en verwerkelijkingen. Dat dit Zijn de absolute 
grond is, sluit niet uit, dat de mens ook mede de grond kan 
zijn van wat hij zelf wordt, in zover hij vrij stelling neemt en 
zichzelf mede bepaalt. Zijn vrijheid is echter slechts een ont-
vangen vrijheid. 
Niet alleen in zijn vrijheid maar in heel het zijn ervaart de 
528. Cf. PA, 52: "Quant à définir plus précisément ce que veut dire ce mot: l'être, 
convenons que c'est extrêmement difficile." 
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mens zichzelf als gave. De volheid van Zijn, die wij als grond 
en horizon van ons eigen zijn enigszins kunnen ontwaren, is 
een 'gevend Zijn', een onuitputtelijke bron die het creatieve 
zijn van de mens inspireert en voedt. Dit is wat Marcel 'l'in-
épuisable concret' noemtM'. Het is een principe van onuitput-
telijkheid en daarom ook dat, wat weerstand biedt (ce qui ré-
siste) - wezenlijk en altijd - aan alle kritische ontledingen van 
het menselijk verstand, hoe exhaustief deze analysen ook in de 
ogen van hun auteurs mogen zijn. Het is een volheid van zijn, 
die de menselijke persoon tot haar vervulling doet komen, een 
bovenpersoonlijke werkelijkheid, die principe en doel is van al 
haar initiatieven 5M. Het bewustzijn en de concrete beleving van 
de ontologische band, die elk mens met het Zijn in zijn volheid 
verbindt, behoeden hem voor zelfvernietiging531. 
Wij zagen dat het Zijn als gave altijd een geven is van zich-
zelf. De diepte van Zijn532 is dus niet totaal anders dan het 
menselijk zijn. Het verschil tussen beide is wel absoluut in die 
zin, dat het nooit op te heffen is en dat het betrekking heeft op 
het wezenlijk van beide: 'de diepte van het Zijn' is zuiver gevend, 
menselijk zijn is ontvangend. Tegelijk is er echter in hetgeen 
gegeven en ontvangen wordt iets gemeenschappelijks, zij het op 
fundamenteel verschillende wijze. 
Het Zijn dat zich meedeelt, bevestigt, dat het vrijheid is. Dit 
beantwoordt aan de ervaring van onze menselijke vrijheid, zoals 
wij die boven bespraken. In zover de mens authentiek is, is 
hij vrij. Hierin is hij deelname aan een Zijn, dat zich geeft, en 
dat dus eveneens vrij moet zijn, zij het op voor ons niet ken-
bare wijze. De diepte van Zijn, die in vrijheid zich geeft, is 
tegelijk een appèl, gericht tot de mens als vrijheid. Zij is in hem 
529. RI, 91: "Je dirai qu'il y a au centre de la réalité ou de la destinée humaine 
un inépuisable concret..." RI, 96: "Si maintenant nous nous attachons à l'être 
entendu comme inépuisable concret..." 
530. HV 32-33: "Parce qu'elle (la personne) participe de la plénitude inépuisable de 
l'être d'où elle émane. Là est la raison profonde pour laquelle il est impossible 
de penser la personne ou l'ordre personnel, sans penser en même temps ce qui 
est au delà d'elle et de lui, une réalité suprapersonnelle qui préside à toutes 
ses initiatives, qui est à la fois son principe et sa fin." 
531. EA, 148; HV, 292-293; PA, 52. cf. RI, 100. 
532. Wij gebruiken liever deze uitdrukking dan die van 'het Zijn', omdat dit te veel 
het algemene begrip suggereert en ook misschien een vaststaande, te definiëren 
werkelijkheid. 
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een stuwkracht en een dringende eis om in vrijheid het zijn 
te ontvangen en het creatief te verwerkelijken, dat wil zeggen 
persoon te worden. 
Het menselijk persoon-zijn is in zich dus geen beperking maar 
een terminus ad quem 533. Toch zouden wij hier nog niet graag 
concluderen dat ook 'de diepte van Zijn' persoon is. Is een 
vrij zich gevend 'zijn' altijd persoon? Overigens is het be-
grip 'persoon' zo weinig ontologisch doordacht en zo belast 
met bewuste en onbewuste vooroordelen, dat wij graag voor-
zichtig willen zijn. Velen hebben dikwijls al te vanzelfsprekend 
gemeend te weten, wat dit woord vertolkte en het werd wel 
eens te gemakkelijk in verschillende theodiceën gehanteerd. 
Misschien moeten wij hier eerst van terugkomen en erover 
zwijgen, tot het uit zichzelf weer gaat spreken. 
Het kan vreemd aandoen de diepte van het zijn aanwezigheid 
te willen noemen, zoals wij boven deden. Heidegger zal het 
Zijn nooit als persoon aanduiden; toch spreekt hij van een 
'Anwesen des Seins'. In ieder geval menen wij, denkend in de 
trant van Marcel, te mogen bevestigen, dat het Zijn aanwe-
zig-zijn is. 'Présence' is immers een 'zijn', dat zich vrij geeft aan 
een ander 'zijn', dat er is vóór, mét en in de ander. Dit is bij 
uitstek waar wat betreft de diepte van het Zijn, dat alle mense-
lijke zijnden doet delen in wat het zelf is. Het is dus niet 
alleen de grond van menselijk zijn, maar ook de grond en het 
oorspronkelijk initiatief van alle menselijke aanwezigheid. De 
mens verwezenlijkt zichzelf in zijn eigen zijn, bijzonder in de 
'présence'. Wat hem innerlijk dringt en stuwt is daarop in het 
bijzonder gericht. De diepte van het Zijn is in principe aan-
wezig aan alle zijnden, aan de mensen. Zo mogen wij de 'alom-
tegenwoordigheid van het zijn' - een uitdrukking van Marcel, 
die wij meermalen citeerden, - wel verstaan. In zover het Zijn 
'omniprésence' is, aan ieder tegenwoordig, is het dit echter al-
leen als positieve mogelijkheid, als uitnodiging om 'présence' te 
ontvangen en te beantwoorden. Zoals wij zagen, hangt de reële 
aanwezigheid altijd af van de vrije ontvankelijkheid van de mens. 
533. Het wordt soms wel als een beperking gevoeld, waar het te zeer vereenzelvigd 
wordt met het 'individu', dat dan alleen een beperking van de soort tot dit ene 
exemplaar aanduidt. 
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Pas als hij in zich ruimte schept voor het Zijn-als-présence, 
wordt het hem mogelijk om ook daadwerkelijk die aanwezig-
heid in zich te realiseren. 
Zijn als aanwezig-zijn is het begin van het al-menselijke sa-
menzijn, de 'communion'. Mogen wij ook van de diepte van het 
Zijn zeggen dat zij 'communion' is? Wij staan hier voor dezelf-
de moeilijkheid als bij de vraag naar de grond van het menselijk 
persoon-zijn. 'Communion' omschreven wij als het één-zijn en 
samen-zijn van personen, die zich aan elkaar geven en samen op-
gaan in een nieuwe werkelijkheid, die de bestemming is van 
het menselijk zijn-in-wording. Dit kunnen wij zo niet zeggen van 
de diepte van het Zijn. In de eerste plaats bestaat deze bestem-
ming van de mens nog niet ten volle en wij hebben er nog maar 
een beperkte ervaring van. Ten tweede is het de vraag of wij 
filosofisch, vanuit onze ervaring van het één-zijn en samen-zijn 
van personen, vermoedens mogen opperen aangaande de diepte 
van het Zijn. Een zwijgen in dit opzicht schept waarschijnlijk de 
beste sfeer om te kunnen horen, of een openbarend woord mis-
schien iets vrijgeeft; Íets waarvan het verstand niet kan achter-
halen dat het noodzakelijk zó moet zijn, omdat een dergelijk 
kennen afhangt van vrije zelfmededeling. 
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HOOFDSTUK 
Zijn is mysterie 
Inleiding 
In het vorige hoofdstuk hebben wij getracht de rijkdom van 
het 'zijn' bij Marcel te peilen. Nu gaat het erom, te zien wat 
het woord mysterie in het geheel van Marcel's filosofie te zeg-
gen heeft. Om daarbij niet te blijven steken in een begrips-
bepaling, zullen wij het mysterie fundamenteel moeten zien als 
mysterie van het zijn. Alleen door de erkenning, dat het diep-
menselijke en boven-menselijke 'zijn' mysterie is, wordt aan de 
positieve en volle zin van deze uitdrukking recht gedaan. Marcel 
verhaalt zelf, hoe de uitdrukking 'mystère de l'être' bij hem op-
kwam534. Zij ontstond niet als de conclusie van een filosofische 
argumentatie, maar zij berustte veeleer op een grondintuïtie5J5. 
Deze bleek gedurende jarenlang filosoferen over velerlei menselij-
ke ervaringen steeds meer inspirerend en waar te zijn. Zij was 
voor hem zo lichtgevend, dat hij haar tenslotte tot titel koos van 
zijn cursus in Aberdeen, waarin hij een samenvatting poogde te 
geven van zijn filosofie. Ook in zijn later werk is hij telkens weer 
op die intuïtie teruggekomen. Men zoekt echter tevergeefs naar 
een grondige filosofische explicatie ervan. Ook maakt Marcel niet 
duidelijk, waar de positieve band ligt tussen 'zijn' en 'mysterie'. 
Vaak lijkt het of hij het woord 'mysterie' alleen naar voren brengt, 
om de grondige bezwaren, die hij tegen 'het probleem' heeft, te 
kunnen uiten: 'het mysterie is geen probleem'. Wij hebben daar-
om onderzocht, of het niet mogelijk is op een meer expliciete wij-
534. EA, 145. 
535. in de zin van: het onberedeneerd (niet-reflexief) schouwen van een werkelijkheid 
in haar waarheidsdimensie, cf.: PA, 65 . 
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ze dan de auteur zeli doet, het positieve verband tussen 'zijn' en 
'mysterie' aan te geven. Dit bleek reeds mogelijk door een ver-
gelijking van Marcel's metafysiek van het zijn met die van het 
mysterie. De eerste werd doordacht in het vorige hoofdstuk. De 
tweede volgt hier. Wij hopen zodoende 'zijn' en 'mysterie' direct 
te kunnen vergelijken en hun onderling verband te verhelderen. 
Verder zijn wij nagegaan, of hiermede de betekenis van het on-
tologisch mysterie is uitgeput en of er niet nog een concreter 
verband tussen zijn en mysterie te onderkennen valt. Wij meen-
den dat laatste te vinden in de présence536. 
Nadat aldus getracht is zoveel mogelijk de volle metafysische 
zin van 'le mystère de l'être' te ontvouwen, willen we tenslotte 
nog iets zeggen over 'andere' werkelijkheden, die door Marcel 
'mysterie' genoemd worden. 
Mysterie 
Mysterie in de volle zin van het woord duidt bij Marcel altijd een 
werkelijkheid aan. Is het niet de diepste werkelijkheid van het 
zijnsmysterie, dan toch altijd iets dat deelt in die werkelijkheid en 
dat daardoor ook zelf reëel en concreet is. Vlak voor zijn doop 
schrijft Marcel in zijn dagboek: 'La réalité comme mystère, in-
telligible seulement comme mystère. Moi de même'537. Deze tekst 
volstaat natuurlijk niet om aan te tonen, dat het woord mysterie 
altijd een werkelijkheid aanduidt. Overzien wij echter alle plaat-
sen, waar Marcel het woord in de strikt filosofische betekenis 
gebruikt, dan blijkt het steeds te slaan op een concrete realiteit53e, 
die niet te betwijfelen valt. Wij zullen nog zien, dat het myste-
rie altijd in tegenstelling staat tot de orde van het abstracte, dat 
niet echt 'is'539. Zo kunnen wij alleen van de hoop als mysterie 
spreken, als zij werkelijk levend is in de mens ^ . In zijn beschou-
536. cf. ME I, 232: '... c'est justement entte présence et mystère que nous sommes 
fondés à discerner l'articulation décisive. Car il est plus que douteux que le 
mot mystère puisse être employé là ou une présence n'est pas au moins pres-
sentie.' 
537. EA, 27. 
538. "Un irreprésemable concret - un irreprésentable qui est plus qu'une idée, qui 
déborde toute idée possible...", EA, 161. 
539.0. a. EA, 161; PA, 61-62; cf. EA, 176. 
540. HV, 47. 
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wingen over 'le mystère familial' spreekt Marcel herhaaldelijk 
van 'werkelijkheden', die op een innige wijze met het bestaan 
verbonden zijn Ά1. Het mysterie van de mens in zijn sterven en 
na zijn dood is voor Marcel een werkelijkheid. 
Hetzelfde geldt voor het mysterie van het kwaad en het lij­
den. Wellicht zal iemand - in de lijn van een christelijke traditie 
- menen dat hier slechts sprake is van een 'privatio', van iets dat 
juist een gemis aan werkelijkheid is. Is het niet het ontbreken 
van iets dat er moest zijn? Inderdaad zegt Marcel dat wij het 
kwaad kunnen beschouwen als een zekere wanorde; wij kunnen 
het 'constateren' als een defect aan 'de machine van het univer­
sum'. Dit zou echter inhouden dat ik buiten het kwaad ga staan 
om het te bekijken, te onderzoeken en naar zijn oorzaken te 
vragen. Het veronderstelt tevens, dat ik zowel het universum 
als mijzelf in gedachten kan reconstrueren tot de integriteit, waar­
aan in feite iets ontbreekt. In werkelijkheid kan ik dat niet. 
Zulk een stellingname is een fictie. Wat hier gezien wordt, is 
alleen het ontbreken van een schakel op het Objectieve' en 
technische plan. Volgens onze menselijke ervaring is het echte 
lijden daarentegen: het kwaad dat mij treft, waarin ik verwik­
keld ben, dat het mijne is. Hoe meer het mij overweldigt, des te 
minder kan ik mij ervan losmaken. In zekere zin is het mijzelf; 
het is de werkelijkheid van mijzelf onder een bepaald opzicht en 
die werkelijkheid wordt als lijden ervarenж. In zover het de 
mens lukt er buiten te gaan staan, is het niet meer het echte 
kwaad dat hijzelf ervaart: het lijden in hem en voor hem. 
In tegenstelling daarmee moeten wij zeggen: het 'mysterie' 
is altijd een werkelijkheid, waarin ik betrokken ben: ik zelf. 
Deze omschrijving komt bij onze auteur telkens terug ж . 
Zij wordt misschien het best geïllustreerd door de lezing, die 
Marcel in 1942 hield over het mysterie van het gezin544. Hij laat 
hier zien, hoe het mysterie van mijn geïncarneerd menselijk be-
staan en dat van mijn familie samen één fundamentele eenheid 
vormen. Zij veronderstellen elkaar en ik ben in deze existentiële 
541. HV, 96, 100. 
542. EA, 145, 166-167, 207, 250-251; PA, 58; RI, 94-95; ME I, 225. 
543. EA, 145, 169, 185; PA, 61; HV, 96. 
544. HV, 96-132. 
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en intersubjectieve werkelijkheid effectief en vitaal betrokken 
door het feit zelf dat ik ben ^5. 
Dank zij het mysterie weet ik mij geplaatst in een orde, waar 
ik in werkelijkheid niet buiten kan gaan staan, ook al pro-
beer ik het in gedachten. In deze zone verliest het onderscheid 
tussen wat 'in mij' en wat zich alleen maar vóór mij zou be-
vinden, zijn zin546. In het mysterie van de liefde wordt het 
duidelijk hoe die grens verdwijnt. De menselijke beleving van 
het lijden, van de liefde en van de verbondenheid met het 
voorgeslacht tonen hoe het mysterie een werkelijkheid is, waar-
mee ikzelf zozeer verbonden ben, dat het ondenkbaar is, als ik 
mijzelf zou proberen uit te schakelen. Kenmerkend voor het 
mysterie is het dan ook, dat wij hier niet kunnen spreken van 
'dichtbij' of 'veraf', maar dat het zeer nabije en oneindig verre 
hier samenvallen. Dit geldt van alles wat wij mysterieus kunnen 
noemen, ook op religieus niveau ^7. 
Ons kennen van bet mysterie 
Het mysterie is een werkelijkheid, die de mens omgeeft en door-
dringt. Hijzelf behoort er toe, was er altijd al in opgenomen. 
Hoe is het nu mogelijk zulk een werkelijkheid te kennen? Gaan 
wij in gedachten buiten het mysterie staan om het te bestuderen, 
dan wordt op dat zelfde moment ons kennen abstract en sluit 
het zich af voor wat nu juist het wezen van het mysterie is. 
Houdt men vast aan een objectiverende voorstelling van het 
denken, dan blijft een denken over het mysterie contradicto-
risch548. Hoe is het dan wél? Marcel ziet het mysterie zelf als 
een werkelijkheid, waar een zeker licht van uitgaat. Dit licht 
begunstigt het ontluiken van de kennis, zoals het zonlicht een 
boom doet groeien of een bloem tot bloei brengt. Het is niet een 
licht, dat men zou kunnen begrijpen, maar het is principe van 
alle begrip. Wij verwijzen hier vooral naar de teksten in "Le 
545. HV, 96-100. 
546. EA, 145, 169, 185, 217; PA, 59, 61; RI, 197. 
547. EA, 169; HV, 96-97. 
548. "... la contradiction impliquée dans le fait de penser le mystère tombe d'elle-même 
si l'on cesse d'adhérer à une image objectivante et fallacieuse de la pensée." 
EA, 183. 
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Mystère de l'Etre'*, waar Marcel spreekt over de waarheid als 
een licht, waarin wij, kennende mensen, staan als in een ideale 
stad, in een 'milieu intelligible' ^ *. 
Dit komt duidelijk naar voren in hetgeen onze auteur filoso-
ferend schrijft in verband met "L'Iconoclaste". Omwille van een 
niet goed begrepen trouw doet Abel de waarheid geweld aan. 
Als hij tot het inzicht komt dat hij 'tot dan toe in de duisternis 
heeft gelopen', verschijnt hem het hele verleden mét zijn dwalin-
gen en lijden in een licht, dat niet bedriegen kan. Hij ervaart een 
orde, een harmonie. Het is het grote mysterie, waardoor wij 
allen zijn omvangen; een volheid waarin wij ons 'zijn' hebben; 
het enige dat ons kan verenigen en verzoenen. De mensen kun-
nen niet tot eenheid en overeenstemming met elkaar komen dan 
in de waarheid, die onverbrekelijk verbonden is met het erken-
nen van dit grote mysterie ^0. "Mysteries zijn waarheden... die 
ons omvatten"И І. De waarheid staat niet vóór ons als een 
schouwspel, zij is niet boven ons als de hemel, wij staan in haar. 
Zij is het licht van het zijn, waarin wij ons bewegen en waar-
door wijzelf zijn. 
Ons kennen is een geboren worden tot de werkelijkheid552 
van het mysterie, waarin wij altijd al gestaan hebben en dat wij 
ook zelf zijn. Marcel tracht dit uit te drukken door de reeds be^ 
kende term 'participatie'. Het kennen steunt geheel en al op een 
wijze van participeren. Marcel aanvaardt een zeker primaat van 
het zijn ten aanzien van de kennis. Denken is een participeren 
aan het zijn, dat identiek is met de waarheid. 'Zijn' is hier het 
zijn dat zichzelf bevestigt, niet dat wat bevestigd wordt. Dit 
transcendente zijn affirmeert zich in en door mij-als-subject al-
vorens ik zelf iets kan bevestigen. Ik speel daarin eigenlijk meer 
de rol van 'plaats waar', 'zetel van' dan de rol van een actief 
subject .Het meta-problematische - het mysterieuze - staat gelijk 
met de participatie aan een transcendente werkelijkheid, die mijn 
werkelijkheid van subject schraagt. Het mysterie is een werke-
549. RI, 79; ME I, 67-89; cf. ME II, 125. 
550. RI, 195-198. 
551. EA, 205, waar R. P. Jouve instemmend wordt geciteerd. 
552. Dondeyne zegt met een woord van Claudel: een "co-naissance"; in EA, 332 in 
een enigszins ander verband geciteerd. 
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lijkheid, waarin het kennend subject deelt en waardoor het als 
zodanig gefundeerd wordt553. Het is het kennen van een 'être 
engagé'. Het staat lijnrecht tegenover de houding van de toe-
schouwer, die naar een toneelstuk kijkt, dat hemzelf niet raakt. 
Hij is er niet in betrokken en blijft er buiten staan. Dit is een 
verkeerde vorm van 'onthechting'. Een dergelijke wijze van ken-
nen staat gelijk met desertie. De onthechting van een heilige 
daarentegen is juist de hoogste vorm van participatie, omdat hij 
zich geheel en al inzet en de deelname aan de werkelijkheid-als-
mysterie het diepst verwerkelijkt. Dit sluit tegelijk de hoogste 
vorm van kennen in: het erkennen, dat men zichzelf niet toe-
behoort 554. Vandaar dat Marcel schrijft: hoe meer ik effectief 
deelneem aan het zijn, hoe minder ik kan 'weten' of zeggen 
waaraan ik deelneem. Die vraag heeft dan trouwens geen zin 
meer555. 
Wij kunnen daarom het participeren zelf noch de werkelijk-
heid waaraan geparticipeerd wordt, kennen maar enkel 'erken-
nen'. Dit woord komt telkens terug, waar Marcel spreekt over 
'mysterie'556. Steeds opnieuw verklaart hij dat het tot het wezen 
van het mysterie behoort, alleen erkend te kunnen worden557. 
De betekenis van dit woord is bij hem zeer rijk. Men kan 're-
connaître' ook vertalen met herkennen. Deze laatste nuance me-
nen wij bij Marcel terug te vinden in de zin van: een meer be-
wust terugkennen van wat in de existentiële participatie reeds 
niet-thematisch beleefd werd. Daarbij is het een inzien, een schou-
wen in de diepte der werkelijkheid, waarin men leeft en steeds 
meer 'is'. Het is ten slotte een 'belijden'. Het erkennen van het 
mysterie is een positieve en vrije akt van de geest. Het mysterie 
kan ook ontkend of miskend worden. Men kan het zien als on-
waar en onwerkelijk; men kan het loochenen of verwerpen, om-
553. EA, 165; PA, 56-57, 90; RI, 79-80, 123; PI, 17. 
554. EA, 20-27; PA, 87, 90; RI, 80; ME I, 137-138. 
555. PA, 57; RI, 36, 79-80. 
556. EA, 144-145, 170-171; PA, 56-57, 91; RI, 40, 104, 197-198. 
557. "... il est de l'essence d'un mystère d'être reconnu; la réflexion métaphysique 
suppose cette reconnaissance...", EA, 145. 
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dat men het niet wil herkennen5M. De vrijheid speelt hier dus een 
wezenlijke rol559. 
Marcel zegt nergens expliciet, wat dit erkennen precies in-
houdt. Wel onderscheidt hij onder meer de nevenbetekenis van: 
's'y reconnaître', van een wegwijs worden in een onbekende 
stad. Het is zoiets als de weg vinden in zijn eigen leven, er de 
hoofd- en bijzaken in kunnen onderscheiden en er zich daarom 
in thuis voelen "", Voor het erkennen van het mysterie geldt dit 
op analoge wijze. Deze kenhouding wordt verduidelijkt door 
wat Marcel schrijft over de ontmoeting, waarbij ik mij bevind in 
tegenwoordigheid van iets, dat ik in mij opneem met de kern 
van mijzelf. Erkennen is een verstaan van binnen uit "', Het is 
ook een intuïtie, die zichzelf alleen kan begrijpen dwars door 
vormen van ervaring heen, waarover zij nadenkt en die zij daar-
door belicht ^2. Vandaar dat Marcel zo sterk de nadruk legt op 
een concrete filosofie, omdat deze - zoals blijkt uit het vooraf-
gaande - gericht is op het mysterie ^3. In haar kern is ook de 
ervaring mysterie ^4. Een zich verdiepende filosofische bezinning 
is er dan ook op gericht de ervaring meer innerlijk te laten wor-
den en haar de eigen implicaties te laten erkennen ж. In dit er­
kennen wordt onze drang tot weten - in de zin van weetgierig­
heid - getranscendeerd566. Het kennen in kategorieën van oorzaak 
en gevolg moet overstegen worden. Zo kunnen wij bv. een ziek-
te alleen als mysterie erkennen, doordat wij haar niet louter 
zien als een verstoring van de normale lichamelijke conditie. 
Zij verandert de presence van de zieke aan zichzelf en aan zijn 
558 EA, 170, PA, 70 
559 Cf RI, 35 36 en ME I, 101 102, waar Marcel zegt dat het van mijn vrijheid 
afhangt of ik het mysterie van mijzelf en van mijn participatie aan het heelal 
wil objectiveren of erkennen 
560 ME I, 155, 157 
561 Cf PA, 61 " quelque chose que j'appréhende par le centre de moi même " 
ME I, 220 "(ce mystère familial) ne peut que s'appréhender ou se reconnaître 
du dedans " 
562 EA, 170 171, 
563 EA, 145, 149, cf RI, 35 " une philosophie concrète existentielle se constitue 
autour d'une donnée qui, en se réfléchissant, se mue dans l'appréhension dis-
tincte d'un mystère radical " 
564 " le mystère qui est au cœur de l'expérience " Exist Chret, 319 
565 Ibid 
566 RI, 198 
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medemensen. Dit te erkennen geeft pas het goede inzicht ^ . Het 
erkennen van het mysterie is zozeer een positieve akt van de 
geest, dat alle positiviteit ^ alleen in functie daarvan bepaald kan 
worden. Het is een inzicht, dat boven alle twijfel verheven is. 
Wij hebben hier te maken met een zekerheid, een innige over-
tuiging, een 'assurance', die heel de ontwikkeling van het den-
ken, ook van het discursieve, draagt en ondersteunt. De boven-
problematische werkelijkheid laat zich slechts bevestigen als 'on-
twijfelbaar reëel', als iets wat ik niet in twijfel kan trekken zon-
der in tegenspraak met mijzelf te vervallen. Wij zijn hier op een 
terrein waar het niet meer mogelijk is de gedachte van haar ze-
kerheid te scheiden: deze gedachte is zekerheid, zij is een plech-
tige betuiging van zichzelf569. 
Mysterie staat tegenover "probleem" 
Om tot het mysterie te kunnen opstijgen, moeten wij ons los-
maken van een bepaald soort 'ervaring', een andere dan die 
waarin wij het mysterie mogen erkennen. Marcel gebruikt de 
term 'ervaring' nu in twee voor hem tegengestelde betekenissen. 
De ervaring in een beperkte zin ligt ten grondslag aan een wijze 
van kennen, die door de erkenning van het mysterie getranscen-
deerd wordt. Het is de experiëntie van de geleerde, die een ze-
kere orde poogt te brengen in de wereld, in de dingen, terwijl 
hij zelf er zoveel mogelijk buiten tracht te staan. Op grond van 
zijn speciale ervaring van dingen en objectieve gegevens, komt 
hij tot partiële resultaten, die te verifiëren zijn. Hij gaat ervan 
uit, dat een zekere continuïteit van de ervaring verzekerd kan 
worden en dat men die moet handhaven. In principe kan men 
immers altijd de experimenten herhalen waaruit de 'natuurwetten' 
worden opgemaakt. Die continuïteit is er een van een 'systeem 
voor mij'. Het poneren van een dergelijke 'continuïteit der er-
varing', waarop de natuurwetenschappen hun onderzoek funde-
567. ME I, 225-226. 
568. EA, 170. Bedoeld wordt hier ongetwijfeld dat wat aan de positieve wetenschappen 
recht van spreken geeft. 
569. PA, 62,65. 
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ren, is de voorwaarde voor het stellen van een probleem m. De 
ervaringsgegevens waar het hier om gaat, zijn namelijk geschikt, 
om stof voor een probleem te leveren. Elk probleem betekent, 
dat men in de continuïteit der ervaring in de bovengeschetste 
zin een breuk ziet, die door de geest hersteld moet worden. Een 
wetenschappelijk probleem, dat zich op een gegeven moment van 
het onderzoek voordoet, is als het ware iets, waartegen de geest 
stoot als de voet tegen een steen. Daarbij wordt abstractie ge-
maakt van de wijze, waarop wij in het gewone leven die pro-
blemen ontmoeten 5n. 
Het natuurwetenschappelijk 'probleem' is het prototype van 
wat Marcel meer algemeen filosofisch het probleem noemt. Het 
is iets, dat ik tegenkom ^2, dat mij de weg verspert; het ligt 
helemaal vóór mij. Daardoor kan ik het afbakenen, scherp om-
lijnen en herleiden. Problemen kunnen gedetailleerd worden in 
onderdelen, die ieder apart opgelost kunnen worden, en zo is er 
vooruitgang mogelijk. Ik ben het wel die werk, om tot een op-
lossing te komen, maar in heel dit proces wordt er met dat 'ik' 
verder geen rekening gehouden. Het 'ik' is een vooronderstelling 
maar ook niet meer. Ik neem de houding aan van iemand, die 
er niet in betrokken is, maar die zich verplicht acht een zo nauw-
keurig mogelijk proces-verbaal op te maken. Het is de houding 
van de geleerde in zijn laboratorium; een houding van bekijken 
en objectiveren. De orde der problemen is die van bet objectieve, 
van wat 'geldt'. 'Le cogito garde le seuil du valable et c'est tout'. 
Voor het probleem tracht ik een oplossing te vinden, die ge-
meengoed zal worden, en die door iedereen, wie dan ook, terug-
gevonden kan worden. Het gaat hier om een denken, dat zich 
voltrekt in een proces van problemen en oplossingen, waarbij 
elke halte een voorlopig karakter heeft. Marcel insisteert erop, 
dat de werkelijkheid niet herleid kan worden tot dergelijke op-
lossingen. Daarom zal zij altijd nieuwe vragen oproepen en toch 
nooit in haar volle waarde worden verstaan. Aan het probleem 
570. "... toute tentative de problématisation suppose l'idée d'une certaine continuité 
de l'expérience qu'il s'agit de sauvegarder." RI, 9?; EA, 185. 
571. EA, 147; ME I, 229, 231-232; cf. JM, 328. 
772. Tegenkomen is hier juister dan ontmoeten: het laatste woord moet gereserveerd 
worden voor de ontmoeting die juist wezenlijk mysterie is. (Cf. PA, 61) Toch 
gebruikt Marcel het hier. 
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beantwoordt de oplossing, die even partieel, abstract en voorlo-
pig is als het probleem zelf573. 
De zone van het problematische valt ook samen met wat we 
'heel natuurlijk' noemen. De natuur ('le tout naturel') werd 
immers in het kader van een - tegenwoordig verouderde - natuur-
wetenschap opgevat als een geheel van oorzaken en gevolgen. Bij 
deze voorstelling kon zich dan nog de overtuiging van het ra-
tionalisme voegen, dat meende dat de oorzaak het gevolg ver-
klaart en er volledig rekenschap van geeft. In zulk een wereld 
is er een oneindigheid van problemen, want die 'oorzaken' zelf 
geven telkens weer aanleiding tot verdere onderzoekingen. Een 
wereld, die uit objecten bestaat, waarop ons wetenschappelijk 
denken vat heeft, is tegelijk die van de techniek. Marcel maakt 
onderscheid tussen theoretische problemen, die de vraag naar de 
oorzaak van het gevolg stellen, en technische problemen, die di-
rect practisch gericht zijn. Beide soorten zijn echter solidair, 
want de theoretische problemen komen voort uit zekere tech-
nieken en omgekeerd kunnen de technische problemen niet wor-
den opgelost zonder een tevoren bepaald theoretisch weten. Elk 
authentiek probleem is onderworpen aan een of andere geëigen-
de techniek, in functie waarvan het bepaald wordt. Het probleem 
en de techniek liggen beide in de orde van het 'hebben' ^4. 
Vraagt men nu naar de reële voorwaarden van de probleem-
stelling, dan heft het probleem zichzelf op, en gaat het over in 
een mysterie. Het probleem grijpt dan namelijk terug op zijn 
eigen gegevens, maakt er zich meester van en overstijgt op deze 
wijze zichzelf als eenvoudig probleem. De vraagstelling gaat dan 
uit naar een concrete werkelijkheid, die niet meer binnen het 
kader van het probleem en zijn oplossing te plaatsen is. Deze 
werkelijkheid noemt Marcel mysterie. Een mysterie is dus een 
probleem, dat zich zijn eigen immanente mogelijkheidsvoorwaar-
den toeeigent, en daarmee zichzelf als probleem ontkent. Wie 
de grenzen van het problematische niet overstijgt, blijft dus be-
neden het peil van het mysterie ^5. Een goed voorbeeld is het 
573. EA, 145-147, 165-166, 169, 183, PA, 54, 61, 70; ME I, 229; cf. PA, 55, 60. 
574 EA, 145, 163, 169, 252; PA, 49-50, 71-72; cf. EA, 227. 
575. EA, 169, 183; PA, 61, 91; RI, 95; HV, 96. 
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'probleem' van de vrijheid. Het stellen van een probleem vraagt 
een zekere mate van menselijke vrijheid, is het niet van de leer-
ling, dan toch van de meester, die de opdracht geeft het op te los-
sen576. Hier is dat overgrijpen naar de voorwaarden van de eigen 
mogelijkheid duidelijk. De vrijheid is een werkelijkheid, waar 
hij, die zich erover ondervraagt, niet buiten kan gaan staan. 
Bovendien is het mysterie iets, dat ik noch door abstractie, noch 
in gedeelten kan bestuderen, want het be-tekent nu juist de 
concrete en dus totale werkelijkheid die ik ben en waarin ik sta. 
Het mysterie gaat dus uit boven de begrensdheid van het pro-
blematische, het is 'boven-problematisch' ^77. De term 'Ie méta-
problématique' wordt in de meeste teksten als synoniem van my-
sterie gebruikt57'. Het drukt niet alleen de negatieve zijde daarvan 
uit, maar zegt ook positief, dat het alle abstracte onderscheidin-
gen transcendeert. In het bijzonder ziet Marcel er het fundament 
in van mijn bevestiging van het zijn en van de schijnbare tegen-
stelling tussen mij en dat zijn57'. 
Beweren dat iets boven-problematisch is, staat gelijk met de 
erkenning van een zeker primaat van het zijn boven ons kennen. 
Zoals wij reeds zagen, staat ons kennen geheel en al binnen het 
zijn, waardoor het omvat wordt. De vraag naar het zijn is wezen-
lijk een doordringen tot en een opstijgen naar het meta-problema-
tische. De filosofie is volgens haar wezen gericht op een boven-
problematische werkelijkheid "", die een eigen positieve betekenis 
heeft. Marcel ziet deze werkelijkheid als de vrede, die alle begrip 
te boven gaat, als eeuwigheid581. Wij halen dit aan, om te tonen 
dat het woord meta-problematiek voor Marcel veel meer oproept 
dan het letterlijk uitdrukt. 
Zoals een probleem dat zijn grenzen overschrijdt, een mysterie 
576. EA, 183; RI, 95. 
577. EA, 183; PA, 91. 
578. Bv. in PA, 62: "...le mystère, c'est le méta-problématique"; cf. EA, 162, 250; 
PA, 81, 88; RI, 79. Andere teksten waarin dit woord voorkomt: EA, 148, 164-
165, 175-176, 251; PA, 57. 
579. "... un méta-problématique... comme transcendant l'opposition d'un sujet qui af-
firmerait l'être et de l'être en tant qu'affirmé par ce sujet - et comme fondant 
en quelque manière cette opposition." PA, 57; cf. EA, 165. 
580. EA, 149: "La philosophie... orientée vers une méta-problématique..."; cf. EA, 175. 
581. "Le méta-problématique: la paix qui passe tout entendement, l'éternité." EA, 149; 
"...une Paix vivante." EA, 176. 
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kan worden, zo is het omgekeerd mogelijk, om hetgeen wezen-
lijk mysterie is - hetzij theoretisch, hetzij practisch - te degra-
deren tot probleem. Dit gebeurt al gauw, als wij een mysterie 
'vóór de reflectie plaatsen' en er een object van trachten te ma-
ken. Dit houdt een miskenning in van het mysterie en is een on-
juiste procedure, waarvan men de bron wellicht moet zoeken in 
een zeker 'bederf van het verstand'. Deze wijze van denken gaat 
nog wel op, indien men zich beneden het ontologisch standpunt 
plaats. Maar zij reikt niet tot de orde van het mysterie582. Op 
verschillende plaatsen noemt Marcel als voorbeeld, behalve de 
'presence', ook het zogenaamde 'probleem van het kwaad', waar-
van de gehele vraagstelling zich beweegt beneden het plan van 
de eigenlijke werkelijkheid van kwaad en lijden ^3. 
Wat het mysterie niet is 
Wij zagen in de voorafgaande omschrijving hoe positief de in-
houd is van de begrippen 'mysterie' en 'het boven-problemati-
sche'. Alleen daaruit volgt reeds, dat voor Marcel het mysterie 
in geen enkel opzicht gelijk te stellen valt met datgene, wat niet 
gekend wordt of onkenbaar is. Hij heeft de bekoring weerstaan, 
om het woord mysterie te gebruiken daar, waar ons begrip te-
kort schiet en het dan als etiket te plakken op een werkelijkheid 
die ons duister blijft. Evenmin heeft hij zich laten verleiden om 
het op te stellen als een waarschuwingsbord: 'verzoeke niet aan 
te raken', 'doodlopende weg'. Dit is in de filosofie een vorm van 
agnosticisme en een vlucht voor moeilijkheden, die - zij het on-
der een ander opschrift - gewoon voortbestaan. Men mag het 'my-
sterie' bij Marcel niet interpreteren zoals de agnostici het doen: 
als een lacune in ons kennen, als een leegte die gevuld moet wor-
den, of als iets, dat niet te kennen is. Voor hen is het mysterie 
niet meer dan een limiet van het problematische: het is dat, wat 
nog niet als probleem gezien en opgelost kan worden ^ . Bij Mar-
582. EA, 170; PA, 70-71, 82. 
583. Zie boven p. 175; cf. EA, 170; PA, 58; RI,94. 
584. "L'inconnaissable n'est en effet qu'une limite du problématique qui ne peut être 
actualisée sans contradiction. La reconnaissance du mystère...", ME I, 228. 
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cel is het erkennen van het mysterie echter een positieve akt van 
de geest, omdat het zich richt op een volheid van l icht ж . 
Wel vreest Marcel dat deze term en speciaal de uitdrukking 
'het ontologisch mysterie' zal ontaarden in een pseudo-filosofische 
leus, een slogan. Er is een gevaar, dat gedachten verarmen en dat 
woorden hun luister verliezen. Wij moeten ons hiertegen verzet­
ten door een krachtige poging tot reflectie. Marcel gaat hierin 
voor met een meditatie over 'het zijn' ^6. Evenzo is Marcel er 
huiverig voor, dat zijn gedachten over de tegenstelling tussen 
probleem en mysterie te litterair opgevat zullen worden - in een 
ongunstige zin. De moeilijkheid is namelijk, dat een filosoof 
spreekt vanuit ervaringen, die wel ontologische implicaties heb­
ben, maar die hij niet op commando kan hernieuwen zoals de na­
tuurkundige zijn experimenten. Hij loopt dus het risico, dat zijn 
beweringen hol klinken of dat zij hun substantie verliezen. De 
filosofie, die Marcel voorstaat, is dan ook niet in de uiteenzetting 
van een leer vast te leggen; zij is vóór alles het beantwoorden 
van een oproep; zij is een 'hören' en 'entsprechen' zoals Heideg-
ger zou zeggen. Hoe meer het om de geestelijke en hoogste wer-
kelijkheden gaat, des te minder kan er sprake zijn van 'verwor-
venheden' die rigoureus vaststaan. Hoe verder men opklimt tot 
de principes, hoe meer de perspectieven vervagen ^7. 
De werkelijkheid als mysterie, die tegelijk in en om mij heen 
is en die ik ook zelf ben, is dus niet aan te wijzen als iets wat 
men heeft. Op grond hiervan ziet Marcel een wezenlijk verschil 
en zelfs een tegenstelling tussen het mysterie en het geheim5M. 
Mysterie duidt de werkelijkheid aan van het zijn, van mijn zijn. 
Een geheim ligt in de lijn van het 'hebben': ik bezit een geheim, 
houd het vast en kan erover beschikken ^9. Het mysterie is nu 
juist de werkelijkheid die ik onmogelijk vast kan houden. Voor 
Marcel zijn de woorden 'mysterie' en 'geheim' dus verre van 
synoniem: zij staan lijnrecht tegenover elkaar. Een mysterie heeft 
trouwens niet de beperkte zin van iets, wat ik niet mag zeggen. 
585. PA, 87-88; RI, 79, 198; ME I, 228; cf. J.M., 286; EA, 162. 
586. ME II, 21. 
587. ME I, 229-230. 
588. "Ce qu'on a est au fond par définition exposable... le secret par opposition au 
mystère, est essentiellement un avoir en tant qu'exposable." EA, 194-195. 
589. "La connaissance comme mode de l'avoir. Possession d'un secret." EA, 210-211. 
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Het openbaart zichzelf juist aan wie ervoor openstaat door een 
adequate innerlijke houding. Het is echter nooit ten volle in 
woorden uit te zeggen en te bewaren, zoals het geheim. Het is 
niet verborgen, maar in zekere zin onuitsprekelijk. 
Het mysterie is ook niet te 'karakteriseren' in de strikte zin 
waarin Marcel dit woord gebruikt, een zin die ook weer ligt in 
de lijn van het 'hebben'. Hij die het mysterie wil karakteriseren 
pretendeert op de een of andere manier te bezitten en te be­
heersen, wat nooit bezit kan zijn. Als ik probeer de concrete wer­
kelijkheid te grijpen en tot mijn eigendom te maken, onttrekt 
zij zich aan mij. Wij bevinden ons dan alleen nog maar in te­
genwoordigheid van een hersenschim, van een abstracte afbeel­
ding van die werkelijkheid. De werkelijkheid leent zich slechts 
tot zulk een spel, in zover wij ons van haar losmaken en bij ge­
volg onszelf afvallen. Immers 'karakteriseren' wil zeggen: eigen­
schappen naast elkaar zetten, die in werkelijkheid niet als ho­
mogene entiteiten of als een collectie eenheden behandeld kunnen 
worden. Het veronderstelt ook, dat ik mijzelf tegenover de ander 
of het andere plaats en dat er een breuk tussen ons beiden ont­
staat, een radicale afwezigheid. Ik behandel mijzelf dan als een 
ding, dat gevangen zit binnen eigen grenzen. Het karakteriseren 
houdt voorts in, dat ik abstractie kan maken van mijzelf als 'ik' 
en dat ik de ander degradeer tot 'het' я о . Zoals het 'zijn' van de 
persoon alle denkbare karaktereigenschappen, die hij 'heeft' over­
stijgt, zo verheft zich de liefde boven het uiterlijk-zijn van mij 
ten opzichte van de ander, omdat zij ons samen bevestigt in het 
'zijn'. Ware liefde heft het 'karakteriseren' op ЮІ. 
Het 'zijn' als zodanig is onuitputtelijk. Evenmin als het ooit 
in karakteristieken te vatten is, is het te inventariseren. Het re­
sultaat van een inventarisatie houdt in, dat ik kan zeggen: dit is 
alles en er is niets anders. Vandaar dat het aanleiding kan geven 
tot een zekere wanhoop: dit is alles en er is niets meer te ver­
wachten m. Het 'zijn' overstijgt echter alle inventarisatie. Ook 
590. "... le toi en tant que lui tombe sous les prises d'un jugement caractéristique,... 
Ie toi en tant que toi se pose sur un autre plan." EA, 220. 
591. EA, 220-221, 244-247. 
592. "L'invemoriable est le lieu du désespoir. ...Le désespoir comme choc ressenti par 
l'âme au contact d'un: 'il n'y a rien d'autre'." EA, 148. 
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daarom is het mysterie 593. Het mysterie is verheven boven alle 
kritisch uiteenrafelen594, boven het herleiden tot reeksen van oor-
zaken met hun gevolgen. Dit wil niet zeggen dat iedere vorm 
van reflectie uit den boze zou zijn. Er is een waarachtig filosofisch 
denken , dat geheel en al beantwoordt aan de mysterieuze wer-
kelijkheid waarop het zich afstemt. Het analyseren is echter 
een reflecteren, dat per definitie geen vat heeft op de 
ondeelbare werkelijkheid en dat de tendens heeft, om de eenheid 
daarvan uiteen te laten vallen in abstracte elementen. Dit doet 
men bv. met de liefde, als zij herleid wordt tot de 'libido' of tot 
de 'Wille zur Macht'. Het ontledende denken is een reflectie, 
die nog niet over zichzelf heeft nagedacht, 'de eerste reflectie'. 
Wil men tot de erkenning van zijn en van mysterie komen, dan 
moet het niveau van de kritiek en van het causale denken overste-
gen worden595. 
In de orde van het mysterie valt er evenmin iets te verifiëren. 
Een verificatie is alleen geldig binnen de partiële orde van de 
dingen; zij levert slechts stuksgewijs resultaten op. Verifiëren 
veronderstelt een object, dat zich laat detailleren en zich leent tot 
een onderzoek, dat stap voor stap vooruitgaat. Het veronderstelt 
ook dat men kan komen tot oordelen, die algemeen geldig zijn op 
grond van universele voorwaarden. Het verifiëren ontkent dus 
het persoonlijke in al zijn vormen. Daarmee verloochent het de 
levende ervaring van het concrete subject, dat verifieert. Dit is 
het kardinale punt, waar Marcel's verzet tegen Brunschvicg be-
gon. Voor hij zijn bezwaren filosofisch kon formuleren, kwam er 
in het diepste en meest vitale van zijn wezen iets in opstand te-
gen Brunschvicg's opvatting. Marcel's afwijzing kwam voort uit 
de overtuiging, dat de meest verheven menselijke ervaringen een 
werkelijkheid veronderstellen, die boven ieder verifiëren uitgaat. 
Als voorbeeld noemt hij de ervaring van liefde, van hoop, van 
aanbidding ^6. Deze gedachten zijn ons reeds vertrouwd uit de 
eerste fase van zijn ontwikkeling. 
593. EA, 148. 
594. "La philosophie comme métacritique orientée vers une métaproblématique." cf. 
EA, 148-149: "...l'être comme résistance à la dissolution critique." 
595. EA, 148-149, 227; PA, 50, 58-59; ME I, 225; cf. JM, 328. 
596. EA, 109; PA, 53; RI, 11; ME I, 231-232. 
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De tegenstelling tussen het mysterie en dat, wat te verifiëren 
is, vindt haar grond in het onderscheid tussen bet ware en het 
verifieerbare. Tegenover de particuliere, onpersoonlijke waarhe-
den '", die men vindt tijdens een verificatieproces, staat de waar-
heid, die men niet kan bezitten en waaraan men alleen kan parti-
ciperen. De methoden van het verifiëren zijn niet te gebruiken 
voor het vinden van de waarheid, die tenslotte de waarheid is 
van het zijn. In "Présence et Immortalité" vertelt Marcel dat hij 
een tijd lang zonder meer aangenomen heeft, dat het zijn transcen-
dent was ten opzichte van de waarheid. Hij vindt dit nu een 
gevaarlijke uitdrukking en zou liever willen verklaren dat de 
waarheid identiek is met het zijn ^8. 
'Mysterie' in de filosofische betekenis is dus een woord, waar-
mee de totale werkelijkheid wordt aangeduid, waarin de concrete 
mens met zijn ervaring en denken is ingesloten. Het duidt niet al-
lereerst op hetgeen in die werkelijkheid duister is voor het reflec-
terend verstand. Het is primair de werkelijkheid als licht en 
als waarheid. Mysterie drukt vooral uit, dat hij die de werkelijk-
heid als zodanig wil denken, in strikte zin niet er over kan den-
ken, omdat dit een afstand insluit die er in concreto niet is. 
Dat de werkelijkheid mysterieus is, wil juist zeggen, dat de 
denkende en kennende mens er zelf geheel en al toe behoort, 
altijd al in haar 'is ingescheept', zodat het niet alleen van zijn 
vrije keuze afhangt of hij er zich in wil engageren. Hij blijft on-
verbrekelijk met die werkelijkheid verbonden, ook al maakt hij 
er zich schijnbaar van los in een objectiverend denken. Het ken-
nen van het mysterie geschiedt binnen het mysterie zelf. De myste-
rieuze werkelijkheid is dus enerzijds de waarheid, die uitstraalt 
als licht, zij is anderzijds een ontvangen van waarheid door de 
mens. Dit ontvangen is wezenlijk beperkt, omdat de kennende 
mens niet de gehele mysterieuze werkelijkheid is of kan omvat-
ten. Het totale mysterie overstijgt hem op een wijze, die nooit 
te achterhalen zal zijn. Daarom blijft het voor hem altijd einde-
loos ver en hoog. Omdat het echter ook in hem is, is het hem te-
597. "...vérités finies auxquelles Ia science donne accès, ..." PI, 17; cf. Prini, 10. 
598. PA, 54; PI, 17: in 1937 geschreven, cf. Prini, 10. 
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gelijk oneindig nabij ^9. Staande in het licht van het mysterie, kan 
de mens zin geven aan zijn leven, aan alles in en rondom hem. 
Het mysterie is voor hem echter ook dichte duisternis: niet door-
dat bepaalde waarheden hem noodzakelijk verborgen blijven, 
maar om de onpeilbare diepte van de waarheid. Het mysterie 
is een licht, dat tegelijk weldoende schijnt, maar ook 
verblindt en daardoor verduisterend werkt. Voor hem, 
die er niet met de juiste instelling in staat, is het mysterie zelfs 
uitsluitend duisternis en als zodanig onzichtbaar M0. Het is immers 
onvatbaar voor een objectiverend denken en voor al zijn vormen 
van karakteriseren, definiëren, verfiëren, inventariseren. Wie al-
leen op deze wijze de waarheid zoekt, vindt haar niet. Marcel 
strijdt niet tegen het natuurwetenschappelijk en technisch denken 
op zich, maar tegen zijn alleenheerschappij. De verabsolutering 
van deze wijze van kennen sluit de mens voor een 'wesentliches 
Denken' en geeft hem een te bekrompen opvatting van zichzelf 
en zijn mogelijkheden. De volle werkelijkheid is veel dieper, 
ruimer en rijker dan wat als object en probleem gevat kan wor-
den; zij is présence. 
Betekenis van het mysterie van bet zijn 
Men moet de betekenis van een woord nooit aflezen uit zijn 
minimale inhoud doordat wij zeggen: dit of dat kan nog nét... 
genoemd worden; maar uit hetgeen het op grond van de rijkste 
menselijke ervaring aan ontologische densiteit kan aanduiden. 
Wij menen daarom de term 'mysterie' bij Marcel goed te ver-
staan, door alle betekenissen, waarin hij het in filosofische zin 
gebruikt, te zien in het licht van het mysterie bij uitstek: bet 
mysterie van het zijn. 
Het mysterie van het zijn is voor Marcel de totaliteit van het 
zijn en van de mens, die daarin en daardoor 'is'. Het is de wer-
kelijkheid in haar wezenlijke en diepste dimensies, waarbinnen 
599. "... j'incline à penser que cette coïncidence du tout proche et de l'infiniment 
lointain est précisément caractéristique des mystères quels qu'Us soient...", Н , 
97. 
600. Wellicht komt het hierdoor, dat het woord mysterie in het gewone spraakgebruik 
zulk eco negatieve betekenis kreeg: ¡ets dat toch niet te kennen of te begrijpen is. 
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ik sta, ik die existeer, die leef, denk en filosofeer. Het ontolo-
gisch mysterie is volheid, de volheid bij uitstek en als zodanig 
ook principe van onuitputtelijkheid. Het is immers dat, wat 
weerstand biedt aan alles wat in de levenservaring en in de re-
flectie daarop, ontbindend en ontledend werkt. Het is concreet, 
zo concreet, dat wij het ons niet kunnen voorstellen, d.w.z.: vóór 
ons stellen; wij kunnen er ons geen denkbeeld of idee van vor-
men. Wij zijn er als het ware mee vergroeid. Als onuitputtelijke 
concrete volheid behelst het dus de mogelijke concrete vervulling 
van alles, wat wij zouden kunnen verwachten601. Het is meer 
gevend, dan een gegeven. Er is in het zijn een mysterieus prin-
cipe, dat mét mij is, dat niet anders wil, dan wat ik terecht met 
geheel mijn wezen als het goede wil ^1. Het is een mysterieuze 
aansporing tot scheppen en de grond van alle menselijke schep-
pingskracht en vruchtbaarheid. 
Het ontologisch mysterie is in de mens en tegelijk omvat en 
overstijgt het hem. Het is dat wat niet van hem afhangt; die 
dimensie in hemzelf, waar hij niet aan zichzelf toebehoort; het 
is 'aan gene zijde', boven hem uit, hem overtreffend: het is 'au-
delà' in de volle zin van het woord 60ï. 
Het zijnsmysterie is dan ook de ontologische grond van wat 
wij in ons leven als 'diepte' ervaren m. Diepe gedachten, een diep 
gevoel ontlenen hun mogelijkheid en waarde aan dit mysterie. 
Diepgang wil immers zeggen dat het hier-en-nu van het menselijk 
bestaan wordt getranscendeerd in de richting van een ontplooi-
ing, die men vermoedt en die nog belofte is. Het is een 'absoluut 
hier', dat de mens ervaart als zijn ware verblijfplaats. Toch is 
het geen 'elders', want, als hij zich elders bevond, zou ook de 
andere plaats weer een 'hier' zijn. In de diepte van het zijnsmys-
terie wordt de tegenstelling tussen 'hier' en 'elders' overstegen, 
niet door een totaal abstraheren van alle ruimtelijkheid maar door 
601. Cf. ME II, 46-50: "l'attente comblée..." 
602. "...il y a dans l'être au-delà de tout ce qui est donné, ...un principe mystérieux 
qui est de connivence avec moi, qui ne peut pas ne pas vouloir aussi ce que 
je veux, du moins si ce que je veux mérite effectivement d'être voulu...", PA, 
68-69. 
603. JM, 178-179; EA, 148, 161-162; PA, 52, 68-69, 73, 78; RI, 95-97; HV, 96; 
ME I, 208; cf. EA, 145; PA, 55; RI, 198. 
604. 'profondeur', 'le profond': "Une idée se présente comme profonde pour autant 
qu'elle paraît déboucher sur un au-delà... entrevu;...", cf. ME I, 208; PI, 29-30. 
190 
een dieper beleven van de ruimteю5, waarin het zijnsmysterie 
wordt weerspiegeld. Het feit dat wij een ruimtelijk beeld i.e. 
'diepte' kunnen gebruiken voor een ruimte-transcenderende wer­
kelijkheid zegt ons inziens al, dat hetgeen wij als stoffelijke we­
zens aan ruimte ervaren, beantwoordt aan een Ontologische ruim­
te' met eigen dimensies, met haar ontologische verte, hoogte, 
diepte enz. Het mysterie van het zijn is uiteindelijk de grond 
van de mogelijkheid, dat de mens vanuit zijn existentie tot dieper 
zijn kan komen "^. Of dit gebeurt hangt er van af of hij ver­
kiest op te gaan in het vlakke hier en nu607 of dat hij zijn oor­
spronkelijk geëngageerd-zijn, waardoor hij werkelijk is, vrij be-
aamt. In dat geval zal hij zelf steeds effectiever willen deelne-
men aan de scheppende bedoeling, die het geheel bezielt. 
Dit participeren is tegelijk een transcenderen van de tijd608. 
Immers het zijnsmysterie is de diepste grond en eenheid van het-
geen wij tijd en geschiedenis noemen. Om dit te begrijpen moe-
ten wij ons van het 'vulgaire' begrip temporaliteit distantiëren. 
In een vroeger hoofdstuk zagen wij dat een authentieke ervaring 
van tijd ons leert, dat de gebruikelijke lineaire voorstelling ervan 
onjuist is. Het is waar: wij kunnen de tijd zien als een opeen-
volging van momenten; maar hoe meer ik 'ben', des te minder 
ervaar ik mijn leven als een pure opeenvolging. 'Zijn' is de zone, 
waar verleden, heden en toekomst van de mens en de mensheid 
elkaar omhelzen. Diepte ^9 is daar, waar de toekomst op myste-
rieuze wijze in verband staat met het verste verleden, waar het 
'nu' en 'toen' samenvallen. Zijn houdt noodzakelijk eeuwigheid 
in en beide zijn mysterie6I0. Hierbij moet evenwel beklemtoond 
worden, dat wij de eeuwigheid alleen in de diepte van de per-
soonlijk doorleefde tijd ervaren en niet daarbuiten. Het verab-
605. "Je doute fort... qu'on puisse pousser à la limite un processus quelconque de 
déspatialisation... Eugène Minkowski, en introduisant la notion d'espace vécu..." 
PI, 31. 
606. "Le profond... est au-delà de l'existence... En regard du profond, ce qui ne 
fait qu'exister existe à peine." PI, 34. 
607. waardoor zijn existentie opgaat in het objectieve, TR I, 257. 
608. EA, 21-22; cf. PI, 29-31; ME I, 207-209; TR I, 11, 256-257. 
609. dit is de transhistorische diepte van alle geschiedenis, cf. ME I, 234. 
610. "Entre mystère et éternité... la connexion est aussi étroite que possible. D'une 
part l'éternité ne peut être que mystérieuse,... d'autre part tout mystère débouche 
sur l'éternel." ME I, 234-235. 
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soluteren van een eeuwige wording of van de boventijdelijke zijns-
wijze der mathematische inzichten berust op abstractie. Zoals wij 
geestelijk kunnen leven in lichamelijkheid en zoals wij 'zijn' in 
ons existeren, zo kunnen wij de diepte van de eeuwigheid alleen 
beleven in de tijd611. In zover ik bv. onvoorwaardelijk handel en 
liefheb in de tijd, openbaart zich hierin de eeuwigheid zelf. Ten-
slotte is er alleen diepte, waar het besef van tijd zijn wortels 
heeft in een absolute Présence612. 
Doordat ik onmiddellijk participeer aan de totale en diepste 
werkelijkheid, kan ik niet geheel opgaan in het moment of vast-
gehouden worden op een bepaalde plaats. In principe sta ik al-
tijd 'voor het aanschijn van het universum', ben ik 'coaevus uni-
verso' 613. Hier ligt de grond van de ware universaliteit: niet in de 
oplossing van een probleem, die voor alle plaatsen en tijden 
zou gelden, maar in het ontologisch mysterie, dat de grond en 
de eenheid is van alle hic et nunc, van alles waarvoor een pro-
bleem gesteld kan worden. Dit mysterie geeft - omdat het waar-
heid is - licht aan elke denkende en vragende mens. 
Het zijn als licht en als waarheid is dus de grond van de moge-
lijkheid dat problemen gesteld kunnen worden. Het is te begrij-
pen dat met de groei van dit inzicht de uitdrukking 'het pro-
bleem van het zijn' door Marcel steeds meer gezien werd als een 
contradictio in terminis. De overgang van deze terminologie naar 
die van het mysterie van het zijn, is goed te volgen in zijn wer-
ken "Etre et Avoir" en "Position et Approches" 614. 
Zijn is mysterie als présence 
Tenslotte willen wij nog onderzoeken, wat de plaats is van 
de présence in het zijnsmysterie. In hoofdstuk 3 concludeerden 
611. "...l'opposition du successif et de l'abstrait peut être transcendée, au sein d'un 
supra-temporel qui est en quelque sorte la profondeur même du temps." ME I, 
210-211. 
612. Volgens de interpretatie van Prini: "Ainsi il n'y a pas de profondeur là où man-
que le sens de la continuation du temps, ou plus précisément où le sens du 
temps ne s'enracine pas, tout en s'y transcendant lui-même dans une Présence 
absolue." o.e. 123124; EA, 24; ME I, 207-211; 234-235; TR I, 256-261. 
613. "...je serais acte d'attention unique ì l'univers... "je" ne pourrais pas ne pas 
m'appréhender comme contemporain de l'univers...", TR I, 258. 
614. EA, 11, 14, 36, 122-123, 140, 144-145, 149, 183; PA, 53-57. 
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wij immers, dat 'zijn' in de eigenlijke zin 'présence' is. Marcel 
ziet echter ook een sterke parallel tussen het mysterie en de pré-
sence. Welke verhouding bestaat er nu tussen 'zijn', 'mysterie' 
en 'présence'? 
Zeker mogen wij zeggen, dat alle présence wezenlijk mysterie 
is. Beide termen duiden op een concrete werkelijkheid, die ons 
omhult, en die tegelijk in ieder van ons persoonlijk is. Het gaat 
om een werkelijkheid, waarin ik deel, waarvan ik afhang en die 
tegelijk mijn vrije inzet vraagt. Ik ken haar niet van buiten af, 
maar alleen doordat ik haar op een vrije en zo adequaat mogelij-
ke wijze ervaar, doordat ik erin geëngageerd ben. Het is een 
intersubjectieve werkelijkheid, niet opgesloten in het individu. 
Via deze menselijke intersubjectiviteit delen ook de dingen en 
plaatsen in haar. Er is dus een grote mate van betekeniseenheid 
tussen présence en mysterie. 
Is alle mysterie ook présence? Of is mysterie een ruimer be-
grip? Présence drukt allereerst uit: het aan elkaar tegenwoordig 
zijn van mensen, in zover dit authentiek wordt beleefd. In de 
concrete werkelijkheid is er echter niet alleen présence, maar ook 
afwezigheid; een langs-elkaar-heengaan en soms een vervreem-
ding, die voert tot een vermindering van de présence tot op het 
nulpunt toe. Ook dit noemen wij 'de realiteit'. Het woord 'rea-
listisch' drukt in het alledaagse spraakgebruik vaak een afwezig-
heid uit van het goede en van de présence. Marcel denkt niet zo 
Toch mogen wij misschien, op grond van zijn denken, onderscheid 
maken tussen realiteit en zijn. Van de dingen bv. kan de realiteit 
('res') niet ontkend worden; zij 'zijn' echter ternauwernood. Zij 
'zijn' alleen naarmate zij in de présence van de mens werden op-
genomen en daarin betekenis hebben. Iets analoogs moesten wij 
zeggen van de menselijke existentie: zij 'is' niet in de volle zin 
van het woord. Zij is wel concreet en reëel, maar zij is een 'zijn', 
dat nog in kiem, in wording is. Het klinkt misschien vreemd, als 
wij uit Marcel's werk menen te mogen concluderen, dat niet alles, 
wat zich aan ons als realiteit voordoet, 'is' in de eigenlijke zin 
Wij zagen reeds dat Marcel een diepgaand onderscheid ziet tussen 
'er is' of 'hij is er niet meer' enerzijds en het 'zijn' in zijn volle 
zin anderzijds. Niet alles wat er is, 'is'. Beter gezegd: wat zo 
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maar bestaat, 'is' niet ten volle. Het onpersoonlijke kan niet 'zijn' 
in de eigenlijke zin. Het bestaat slechts als het resultaat van een 
abstraheren uit de volle werkelijkheid, die in diepste wezen pré-
sence is. Tot het eigenlijke zijn moet de mens temidden van de 
wereld der dingen opstijgen. Hij is een 'zu-sein' en de hele men-
selijke, wereldlijke werkelijkheid is dat met hem. 
Kunnen wij van de concrete werkelijkheid, waarin wij leven en 
die wij zijn, alleen zeggen, dat zij nog geen 'zijn' is? Is zij puur 
evolutie naar een ideaal van zijn, dat nog niet verwezenlijkt is? 
Kan hier ooit sprake zijn van een uiteindelijke verwezenlijking? 
Voor Marcel is het zijn niet uitsluitend een 'te zijn', een zich-
verwerkelijkende mogelijkheid. Het is in de mens, maar is te-
gelijk transcendent aan hem, in welke mate hij ook 'is'. 'Het 
Zijn' in de diepste en rijkste betekenis is al ergens gerealiseerd 
en juist als zodanig omgeeft het de mens en is het in hem, niet 
als geïntegreerd door hem, maar minstens als 'exigence' en in 
groeiende mate als deel-gevend. Dit Zijn-als-volheid is présence, 
'omniprésence'; en het zijn van de mens als intersubjectieve aan-
wezigheid is een deelname hieraan. Wij mogen dus zeggen dat 
voor Marcel 'zijn' in de meest eigenlijke en diepe betekenis pré-
sence is: het is 'het zijn', dat er voor de mens is, dat hem aan-
spreekt en dat hem in toenemende mate doet zijn volgens zijn 
diepste dimensies en mogelijkheden. 
De term mysterie heeft - ook bij Marcel - minder de persoon-
lijke klank, die in présence is verwoord. De présence is wel my-
sterie, maar deze term drukt niet zo duidelijk het vóór- en in-el-
kaar-zijn van de zijnden uit. Het mysterie wijst weliswaar op 
dezelfde werkelijkheid als de 'présence', maar het beschouwt 
haar in zover de kennende mens erin betrokken is. Dit kan ook 
vastgesteld worden aan de hand van de begrippen, die Marcel als 
hun respectievelijke tegenpolen ziet: objectiviteit en problema-
tiek. Aanwezig zijn staat tegenover 'objectief er zijn' en heeft 
betrekking op de mens als totale persoon. 'Mysterie' staat tegen-
over 'probleem', dat meer de kenhouding accentueert van de 
mens, die wil 'weten'. 
Is 'mysterie' een ruimer begrip dan 'présence'? Moeten wij 
niet veeleer zeggen, dat de 'présence' het zijn voller en concreter 
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uitdrukt en dus meer ontologisch dan het woord 'mysterie', dat 
dezelfde werkelijkheid speciaal belicht met de nadruk op haar 
waarheid en ken-mogelijkheid? De 'présence' is tenslotte de voor-
waarde en de vooronderstelling van alle kennen. Als dit zo is, 
dan mogen wij wel zeggen dat het aanwezig-zijn op de meest fun-
damentele en diepste wijze uitdrukt, wat 'zijn' is en dat in 
functie daarvan het zijn mysterie is. Juist omdat het zijn 'pré-
sence' is, is het tegelijk in en rond de mens, immanent en trans-
cendent; het geeft hem deel aan de diepste onuitputtelijkheid van 
zichzelf - ook als licht en waarheid. En dit is het kenmerkende 
van hetgeen Marcel 'mysterie' noemt. Het is de zijnswerke-
lijkheid-als-waarheid, waarin de mens staat en waaraan hij be-
wust en kennend participeert. Juist omdat 'het zijn' in de eigen-
lijke betekenis présence is, is het dus mysterie. 
Aspecten van het zijtt-als-mysterie 
Wij zagen reeds in verband met onze bespreking van het "Jour-
nal métaphysique" dat Marcel de eenheid van mij met mijn li-
chaam een mysterie noemt. Hij zegt dat ook van mijn verhouding 
tot mijn verleden en mijn relatie tot een ander als 'toi'. In 
later jaren noemt Marcel nog meer menselijke werkelijkheden 
mysterie of mysterieus: mijn vrijheid, het lijden, de dood van de 
ander en mijzelf, het gezin, bepaalde landstreken enz. Dit is goed 
te begrijpen in het licht van het mysterie bij uitstek dat wij be-
studeerden: het mysterie van het zijn. Hier ligt de grond waarom 
Marcel zo vaak met eerbied iets tot mysterie verklaart. Ook in 
deze meer particuliere gevallen is die term geen etiket, dat er 
voor het gemak wordt aangehecht, maar beantwoordt hij aan het 
meest wezenlijke van zijn denken. 
Als de zijnswerkelijkheid als zodanig mysterie is, dan delen 
alle dimensies en aspecten van het 'zijn' in haar mysteriekarakter. 
Met al deze zijnswerkelijkheden is de mens zo één, dat hij ze niet 
als object of probleem van zichzelf kan scheiden en op afstand on-
derzoeken. De filosoof kan alleen - binnen de vrij erkende en be-
aamde eenheid van alle zijn en waarheid - pogen iets van die as-
pecten te verstaan. 
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Dan ziet hij allereerst het mens-zijn als 'centraal mysterie'. Het 
is onze grondsituatie, waar 'zijn' en vrijheid in elkaar grijpen, 
waar wij een 'cité-cellule' vormen met onszelf. Wij bevinden ons 
hier 'in tegenwoordigheid van het mysterie van onszelf', waartoe 
wij niet steeds vanzelf toegang hebben, dat ons het gevoel geeft 
van présence en van afstand tegelijk. Deze afstand is niet de 
ondoorzichtigheid, die in mij en tussen de ander en mij kan heer-
sen. Ondoorzichtigheid (opacité) is niet iets positiefs, maar eer-
der het gevolg van een houding van het 'ik', dat zich stelt tus-
sen zichzelf en de ander: het is een ander soort duisternis dan 
die van het mysterie. Ik kan mijzelf namelijk beschouwen met 
het oog van de 'buitenstaander', waardoor geen intimiteit met 
mijzelf mogelijk is of bewaard blijft. Dan beleef ik mijzelf niet 
meer van binnenuit maar van uit een 'objectief' standpunt615. 
Daardoor word ik letterlijk en steeds meer een 'oningewijde' 
ten aanzien van mijzelf: 'iemand', een nummer. De verhouding 
ten opzichte van mijzelf kan dan ook onbepaald variëren: ik kan 
mij gedragen als een meester, als een vriend of tegenstander, als 
een vreemde of als een oudere broer. Alleen met positieve houdin-
gen bereik ik mijzelf als prsoon, als een 'heilige' werkelijkheid616. 
Het hangt dus van onze eigen vrije innerlijke houding af, of wij 
in het mysterie van onszelf enigszins thuis raken. Dit mysterie 
wordt alleen openbaar aan de liefde, die wij vrij beleven en aan-
vaarden 617. Het mysterie van mijzelf is tegelijk het mysterie van 
mijn vrijheid. Deze is in mij de immanente mogelijkheid tot het 
stellen van problemen, zoals wij zagen. Zij behoort tot de orde 
van het zijn en heeft als zodanig deel aan het mysterie618. 
Pas wanneer zich de mens van de mysterieuze aard van zijn 
eigen zijn bewust is geworden, is hij ook in staat zijn dood als my-
sterie te zien en hem te overstijgen door een positieve beleving 
van zijn vrijheid. Het is waar: het 'objectieve feit' van mijn toe-
komstige dood kan mij overvallen. Ik kan mij nu reeds als een ter 
61?. "...expérience de soi comme n'étant pas quelqu'un en particulier... je me saisis... 
comme réalité mystérieuse... pas objet pour moi...", ME I, 100-102. 
616. In ME I, 102 wijst Marcel erop, dat er een onverbrekelijk verband bestaat tussen 
mijn omgang met mijzelf als persoon ('me traiter en intime') en 'Ie sentiment 
d'une certaine réalité sacrée de moi-même'. 
617. EA, 13-14; PA, 85; RI, 78; ME I, 100-101; cf. Н , 182; ME I, 102. 
618. EA, 183; TR I, 317. 
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dood veroordeelde beschouwen en die 'waarheid' dusdanig ac-
cepteren, dat ik alle verbintenissen laat varen en mij losmaak van 
elke gemeenschap. Dan maak ik mijn dood tot een probleem dat 
daarin bestaat, dat ik 'er niet meer zal zijn'. Alleen de vrijheid 
die het echte 'zijn' beaamt en die tot liefde wordt, vormt tegen-
over de dood het ontologisch tegenwicht. Zij kan over de wan-
hoop triomferen en de bovenproblematische werkelijkheid er-
kennen, waarin de dood getranscendeerd wordt. Dan kan bv. 
iemand, die zijn leven offert voor zijn kind, er zeker van zijn 
dat hij het op mysterieuze wijze overleeft, dat wil zeggen dat 
hij deel blijft hebben aan de ontologische werkelijkheid waar-
voor hij zich gaf. Deze vrije daad impliceert een innerlijke hou-
ding, die het eigen sterven transcendeert en een werkelijkheid 
erkent en beaamt, die niet door de dood wordt aangetast6". 
De vrijheid van de mens wordt aldus tot hoop. Ook de wer-
kelijkheid van de hoop is een mysterie. Zij kan niet van buiten 
af worden beoordeeld of gereduceerd tot een psychologische in-
stelling: tot een verlangen naar iets of tot het onbewuste verzet 
tegen bv. een dodelijke ziekte. Voor het hart waarin zij woont, 
is de hoop een levende werkelijkheid. In wezen is zij 'een myste-
rieus licht' in de nacht van verwachting, waarin de mens gewoon-
lijk nog leeft. Zij is niet gericht op een bepaald object, dat 
'begeerd' wordt, maar beantwoordt aan het licht van het zijn, 
dat steeds meer deel geeft aan zijn volheid. Dat de hoop in veel 
mensenharten telkens weer zo onverwacht en zo onverwoestbaar 
reëel blijkt te zijn, vindt zijn grond daarin, dat zij leven in het 
zijnsmysterie. Dit roept hen op tot een volkomen vervulling en 
een eeuwigheid van 'zijn', die het tegelijkertijd belooft en waar-
borgt. De hoop is dan ook geen probleem: zij levert haar geheim 
niet uit aan het redenerend denken*20. 
De hoop is evenmin een puur subjectieve drijfveer, maar een 
vitaal aspect van het proces, waardoor een 'schepping' tot stand 
komt. Marcel stelt de hoop en het scheppend werk graag tegen-
over het technisch meesterschap, waaraan volgens hem de wan-
hoop inherent zou zijn. De mens, die gelooft in de techniek en 
619. RI, 184-187; ME II, 151. 
620. PA, 70-71; HV, 42-43, 47-49, 75. 
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die zich daaraan uitlevert, komt tenslotte tot wanhoop; omdat 
hij uiteindelijk toch de ontoereikendheid van alle techniek zal 
moeten erkennen. De hoop daarentegen is de ziel van alle schep-
pend werk. De hoop is namelijk ondenkbaar zonder de liefde 
voor een werkelijkheid, die er zonder haar niet zou zijn. De hoop 
in de mens verheft hem boven het factische, boven zijn gedeter-
mineerdheid en bevrijdt hem van zijn gevangenschap; zij trans-
cendeert alle oorzaak-gevolg en middel-doel verhoudingen. Even-
als de hoop is dus ook de scheppende werking van de mens niet 
mogelijk buiten een zeker mysterie, dat hem enerzijds omgeeft 
en anderzijds op geheimzinnige wijze in hem opwelt621. Wat 
dit laatste betreft moet er op gewezen worden, dat de mens door 
het ontologisch mysterie tot de creatieve akt van hoop wordt 
aangespoord. Immers hij die scheppend werkt, stelt zich ter be-
schikking van een werkelijkheid, die niet van hem afhangt, die 
hem te boven gaat, die hem op mysterieuze wijze zijn scheppings-
vrucht doet dragen en voortbrengen ^ . 
Ook hij die het boek of de muziek van een ander leest of be-
luistert, moet zich openstellen voor hetzelfde mysterie, waarvan 
hij slechts het povere tastbare spoor voor zich heeft. Dit lezen 
of luisteren is zelf mysterie, omdat het leven put uit het crea-
tieve werk van de ander en deel heeft aan de mysterieuze oor-
sprong van het kunstwerk. Wie dit op waarde weet te schatten 
en te interpreteren, wordt dan zelf creatief. Marcel geeft als 
voorbeeld het ontdekken van een muzikale zin in een compositie 
en het zien van schilderijen m. 
Zo gezien krijgt ook de wil tot scheppen in het ouderschap re-
liëf; ja, deze wil ontpopt zich als een menselijke akt, die niet 
primair een biologisch karakter heeft. De 'geëmancipeerde' mens 
ziet het leven als een kracht, die hem vroeger in haar ban hield 
en dupeerde, maar die hij nu technisch en rationeel kan beheer-
sen. Voortaan zet hij het leven naar zijn hand; hij vangt het als 
het ware in zijn netten om het te benutten. Dit heeft invloed op 
zijn houding ten opzichte van de geboorte van een kind. Hier 
621. "Il n'y a sûrement pas de création hors d'un certain mystère qui enveloppe le 
créateur et sourd à travers lui;...", RI, 157. 
622. Cf. PA, 71-73, 75, 78; HV, 31, 54-55, 69-77, 162. 
623. PI, 18; ME I, 174. 
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tegenover staat de instelling van de mens, die zich verbonden 
weet met het leven en er vertrouwen in heeft; een vertrouwen 
in de scheppende, transcendente oergrond van dat leven, waar-
van zijn eigen scheppingsakt een weerglans is. De huwelijkseen-
heid bestaat niet alleen in de wederzijdse toestemming tussen 
twee mensen, maar concretiseert zich in het bestaan van een we-
zen, waarvoor beiden verantwoordelijk zijn, dat recht op hen 
heeft. Zonder die eenheid is het mysterie van het gezin ondenk-
baar a*. Het kind is het antwoord op het dubbele appèl, dat de 
ouders richten tot elkaar en tot een onbegrijpelijke macht, die 
zich alleen manifesteert in het schenken van het leven62S. 
Het gezin is een werkelijkheid waarin de mens oorspronkelijk 
is opgenomen, waarin hij zijn wortels heeft en het 'zijn' ontvangt. 
In en door de levensgemeenschap van zijn familie is hij verbon-
den met een heel netwerk van generaties vóór en na hem, dat 
ten slotte samenvalt met het menselijk geslacht zelf. Hij is niet 
het product van al die onbekenden vóór hem, maar hij heeft op 
onzichtbare en intieme wijze deel aan hen, zoals zij delen in wat 
hij is. Ook hier is dus weer sprake van een werkelijkheid in hem 
en om hem heen. Het intiem-nabije en oneindig-verre vallen hier 
samen. De werkelijkheid van het gezin is alleen te begrijpen als 
présence. Zij laat zich niet constateren of objectief vaststellen 
zoals de biologische afstamming, opgetekend in de burgerlijke 
stand. Het is een werkelijkheid die zo intiem met mijn bestaan 
verbonden is, dat ik haar niet los van mij kan denken. Het is 
een mysterie, waarin ik geëngageerd ben door het feit van mijn 
bestaan. Het mysterie van het gezin heeft wellicht prioriteit bo-
ven het mysterie, dat ik zelf ben. Immers het leven van mijn 
ouders is de oorsprong geweest van mijn existentie; het heeft de 
grondslag gelegd voor wat ik ben en zal zijn. Het gezin is het 
oorspronkelijke 'wij', waarin de mens een 'ik' wordt. Tegelijk 
is het mijn oer-situatie, waardoor ik ingeplant ben in een con-
crete, ondoorgrondelijke wereld626. 
624. HV, 119, 146, 156-159, 162-166; cf. EA, 161; ME I, 108-110. 
625. "... je suis... j'incarne la réponse au double appel que des êtres se sont jetés 
dans l'inconnu, et que sans s'en douter ils ont lancé au-delà d'eux-mêmes, à une 
puissance incompréhensible qui ne s'exprime qu'en donnant la vie." HV, 98-99. 
626. HV, 95-97, 100, 105-106. 
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De fundamentele bestaansvoorwaarde voor al deze aspecten van 
mijn leven is het mysterie van de incarnatie™, van de geestelijk-
lichamelijke wording van de mens. Zij is de wortel van de te-
genwoordigheid van mij aan mijzelf en van de dingen aan mij. 
Er is een zekere wederkerigheid, een intimiteit tussen mijn li-
chaam en mij, zoals tussen mij en mijzelf. Misschien mogen wij 
zeggen, dat de eenheid van ziel en lichaam de présence van mij 
aan mijzelf mogelijk maakt. Wij zien hier opnieuw hoe alle wer-
kelijkheid die mysterie is, deelt in het ontologisch mysterie, dat 
wezenlijk présence is en communion. De unieke band van de 
mens met zijn familie en met zijn lichamelijkheid is dus niet te 
vergelijken met welke relatie ook. Zij kan geen gegeven of pro-
bleem voor mijn denken worden en is niet objectief te bepalen. 
Deze verbondenheid is even mysterieus als de liefde tussen twee 
mensen628. 
De oorspronkelijke fundamentele eenheid, die gevend is en 
waarvan Marcel in "Le mystère familial" spreekt, is het mysterie 
van het zijn. Doordat deze eenheid zich meedeelt, zet zij zich 
voort in de mysteriën van menswording en mens-zijn, van ge-
meenschap en liefde in hun onderlinge verbondenheid629. Er is 
een zekere gradatie in deze mysteries, naargelang het zijnsmysterie 
er meer ten volle in wordt verwerkelijkt. Zij beweegt zich van de 
incarnatie tot de hoogste communion, van de existentiële partici-
patie in het gezin tot de bewuste liefhebbende deelname van al-
len aan allen in de hoogste eenheid. Liefde is de verwerkelijking 
bij uitstek van het mens-zijn. In haar krijgt het zijns-mysterie vol-
komen gestalte. Vandaar dat Marcel zich afvraagt of het niet mo-
gelijk is te laten zien, dat de sfeer van het boven-problematische 
samenvalt met die van de liefde en dat een mysterie als dat van 
627. "... entre le mystère de l'union de l'âme et du corps et le mystère familial, il 
y a une unité profonde... ici et là nous sommes en présence d'un même fait, 
ou plutôt de quelque chose qui est bien plus qu'un fait, puisque c'est la con-
dition même de tous les faits quels qu'ils soient: l'incarnation. ... pas... entendu 
...dans son acceptation théologique." HV, 97. 
628. PA, 58; PI, 186; HV, 96-97; cf. EA, 161; ME I, 108-110. 
629. "Ainsi se crée une unité qui n'est pas moins mystérieuse que celle dont j'ai 
parlé à propos de l'incarnation C'est d'ailleurs à l'articulation de ces deux mys-
tères que se situe la génération." PI, 186. 
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lichaam en ziel pas te begrijpen is op grond van de liefde, die er 
zich in zekere zin in uitdrukt630. 
In het zijnsmysterie als boventijdelijke werkelijkheid van lief-
de en communion ligt het antwoord op Marcel's aanhoudend den-
ken over de dood van wie men liefheeft. In dat grote mysterie 
zijn wij geborgen, hebben wij in leven en dood ons 'zijn' *". De 
dood van 'toi' is niet van de orde van het probleem. Het blijft 
mogelijk de gestorven vriend met een innerlijke blik te zien in 
zijn mysterieus voortleven6M. Mijn ervaring van zijn blijvende 
présence is metafysisch verantwoord, omdat zij haar grond heeft 
in de eeuwige présence van het ontologisch mysterie. Zo is er 
een mysterieuze wisselwerking mogelijk tussen de vrije akt van 
mijn scheppende trouw en de gave der reële presentie, de wel-
doende invloed van mijn overleden vriend. Voor Marcel staat het 
vast dat er over de dood heen een verantwoordelijkheid blijft 
bestaan voor elkaar633. 
Van de liefde uit krijgen alle vormen van intersubjectiviteit 
hun mysterie-karakter634. Marcel werkt dit nogal uitvoerig uit 
voor de ontmoeting. Zoals wij zagen is de ontmoeting een wer-
kelijkheid, die de ander en mij omgeeft en die tegelijk in ons is, 
die ons beiden innerlijk treft en verandert. Wij bevinden ons hier 
in tegenwoordigheid van een mysterie, omdat de wortels ervan 
dieper reiken dan het niveau, waar problemen opgelost worden. 
De waarachtige ontmoeting is een van de beste benaderingen 
van het zijnsmysterie. Hetzelfde geldt voor alle intersubjectieve 
betrekkingen, gekenmerkt door het woordje 'avec'635. Er bestaat 
een mysterieuze en onophoudelijke circulatie ('cette mystérieuse 
et incessante circulation') tussen de mensen onderling, waardoor 
niemand een afgescheiden celletje kan vormen, alleen met zich-
zelf. Hij put de elementen voor zijn leven uit wat hem aange-
dragen wordt, langs vaak onbekende wegen, uit broederlijke 
630. PA, 33, 59; HV, 170; cf. ME II, slot. 
631. RI, 197-198. 
632. "...vision intérieure de l'être posé dans sa mystérieuse permanence." PI, 62-63. 
633. PA, 80-81; HV, 105; PI, 68; ME II, 152; cf. "L'insondable" in PI, 195-234, 
vootal 230-231; ME I, 184; Le monde cassé, slot. 
634. Cf. RI, :"... des êtres... atteints dans les mystérieux rapports qui les lient." 
635. Zie boven p. 157. 
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haardsteden, waarvan hij wellicht nooit heeft gehoord636. De er-
kenning van de intersubjectiviteit kan worden uitgedrukt in een 
concrete bevestiging, die de wortel is van al wat uitgezegd kan 
worden: zij is de mysterieuze wortel van de taal6*1. Wij mogen 
misschien zeggen, dat de taal niets anders is dan het uitspreken 
van het samen doorleefde en erkende mysterie van het zijn. 
Via de mens deelt ook wat wij 'wereld' noemen in dit myste-
rie. De band die mij met de wereld, met het heelal, verbindt, is 
even oorspronkelijk als mijn verhouding tot mijn lichaam, dat 
niets anders is dan de manifestatie van die band638. Buiten de 
wereld kan ik mij niet plaatsen, op gevaar af mijn verbonden-
heid met haar ten onrechte te objectiveren. Marcel illustreert 
dit met wat hij noemt het mysterie van het aanvoelen, de 'be-
vinding' 63'. Dit is niet een vermogen van mijn organisme, dat 
van buiten af iets opvangt. In mijn 'sentir' openbaart zich aan 
mij een wereld van dingen, die in hun stoffelijkheid zin voor 
mij hebben en die daarom in staat zijn mij aan te spreken. Deze 
stoffelijke dingen zijn oorspronkelijk voor mij geen pure objecten 
zoals voor een natuurwetenschappelijk denken. Ook zij staan 
niet alleen maar buiten mij en tegenover mij. Er is een zekere 
'co-naissance' van de mens tezamen mét en temidden vàn de din-
gen, een zekere samenhang, die de natuur beheerst. Dank zij 
die band kunnen de dingen aan mij tegenwoordig zijn ш. Omge­
keerd kan de mens zijn omgeving zozeer tot de zijne maken, dat 
hij er zichzelf in kan herkennen, zich er thuis voelen en doen 
kennen aan gasten en vrienden, die hij 'bij zich' ontvangt. Het 
'chez soi' drukt een intieme en mysterieuze relatie uit, die een 
harmonie veronderstelt tussen een ik en zijn omgeving, waardoor 
die omgeving bewoonbaar, 'heimlich' wordt. Het 'habere' kan zo 
worden tot 'habitare': het hebben wordt ondergeordend ààn en 
opgenomen in de menselijke persoon en zijn présence ^1. Voor 
636. PA, 60-61; HV, 81-82. 
637. ME II, 14. 
638. "... Ie nexus qui m'unit à l'univers - nexus de ma présence au monde, mon corps 
n'étant que ce nexus tendu manifeste." RI, 32. 
639. Cf. RI, 36: "...le mystère même du sentir..." 
640. EA, 23, 331-332; RI, 32-33, 36; HV, 97; 
641. RI, 41-42; 121-122. 
202 
wie er rustig vertoeft, maken sommige streken of landschappen 
de indruk vervuld van 'ziel' en mysterie te zijn. Dit hangt altijd 
samen met een zekere menselijke tegenwoordigheid642. Zo wordt 
het mogelijk dat al het stoffelijke, heel de zich evoluerende 
kosmos, tenslotte wordt opgenomen in de 'communion' van lief-
de, waartoe de mens wordt geïnspireerd en in staat gesteld door 
het diepste mysterie in hem zelf, dat tegelijk het hart is van de 
werkelijkheid, 'das Herz der Welt'. 
Conclusie 
In zijn filosofie van het mysterie heeft Marcel de idealisten en 
positivisten zijn meest constructieve wederwoord gegeven. Ge-
heel vrij van polemiek is dit antwoord niet, omdat Marcel's pro-
bleem-obsessie er telkens om de hoek komt kijken. Wij hebben 
getracht de ontologische inhoud van zijn denken over het zijn-
als-mysterie zo irenisch mogelijk te laten spreken. Uit alles wat 
vooraf ging, kunnen wij nu besluiten, dat het mysterie bij Mar-
cel alleen te begrijpen is als wezenlijke eigenheid van het zijn, 
en dus van alle gestalten en aspecten van 'zijn', in zover dit zich 
aan de kennende mens openbaart. Geen openbaring zonder aan-
wezigheid. Het zijnsmysterie is openbarend voor de mens, om-
dat het als presence aan hem aanwezig is. 'Zijn' is mysterie als 
aanwezigheid. Alleen in zover de mens in het hem aanwezige 
'zijn' staat, kan hij het erkennen zoals het zich aan hem als waar-
heid geeft. Mysterie is dus een ander woord voor de waarheid 
van alle zijn. Deze waarheid kan steeds dieper worden gekend, 
maar blijkt tegelijk onpeilbare verborgenheid te zijn. Mysterieus 
zijn ook alle aspecten van het menselijk zijn-in-de-wereld. Alleen 
de mens, die min of meer bewust zijn participerende verbonden-
heid met alle zijn beleeft, kan in zijn denken en kennen iets van 
deze aspecten vatten. 
642. "... le mystère des lieux recouvre toujours une présence humaine au moins dif-
fuse, une imprégnation des choses par les sentiments qu'elles ont éveillés dans 
les âmes." HV, 111. 
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HOOFDSTUK 
De menselijke houding ten aandien 
van het %ijn als mysterie. 
Inleiding. 
De aanleiding tot dit hoofdstuk was een vraag, die reeds bij de 
keuze van ons onderwerp meespeelde. Op theologisch niveau 
kunnen wij zeggen, dat de menselijke houding die beantwoordt 
aan het christelijk mysterie, het geloof is. Bestaat er iets analoogs 
op wijsgerig niveau? In het werk van Marcel komt de term 'ge-
loof' of 'geloven' meer voor dan het woord 'mysterie'. Ook al 
overheerst de religieuze betekenis van deze term, hij wordt hier 
en daar ook gebruikt in een ontologische, niet specifiek reli-
gieuze zin. Wij vroegen ons nu af, of dit 'filosofisch geloof' even-
zeer de menselijke houding t.a.v. het mysterie van het zijn uit-
drukt als het theologaal geloof dat doet met betrekking tot het 
christelijk mysterie. Welke is de houding of instelling, waarin de 
concrete mens zich met zijn hele wezen opent voor het zijn-als-
mysterie, zodat dit voor hem openbarend, uitnodigend en gevend 
kan zijn? 
Reeds bij een eerste kennismaking met de teksten bleek iets 
anders dan wij hadden verwacht. Expliciet zegt Marcel: de men-
selijke instelling die 'correlatief' is met het mysterie, is de inkeer. 
Nooit wordt 'geloven' in een rechtstreeks verband gebracht met 
het mysterie van het zijn. Dit valt o.a. bijzonder op in "Etre et 
Avoir", waar de meest markante teksten over het zijnsmysterie 
te vinden zijn. In "Du Refus à l'Invocation" is er wel enig ver-
band, maar niet in de richting waarin wij zochten. Expliciet ver-
kondigt Marcel echter nergens, dat aan het ontologisch mysterie 
een ontologisch geloven zou kunnen of moeten beantwoorden; 
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hij spreekt veeleer van de inkeer en de juiste filosofische reflec­
tie Ыі, die door een houding van ontvankelijkheid en disponibili-
teit wordt gedragen. 
De inkeer. 
Wij hebben ons overtuigd van de beslissende rol die de vrijheid 
in de filosofie van Marcel speelt. In hoofdstuk 4 hebben wij 
met name het erkennen van het mysterie als vrije akt van de 
geest beschreven. Wij zagen ook dat dit 'reconnaître' bij Marcel 
een vrij vage uitdrukking is. Het duidt nog geen filosofisch ken-
nen aan, het werk van de 'tweede reflectie'. Het 'erkennen' 
vormt veeleer een concrete eenheid met hoge vormen van men-
selijke ervaring, waarin het zich voltrekt. 
Het is een positieve grondhouding van de mens in de cogni-
tieve sfeer, voorwaarde en voedingsbodem voor zijn filosofisch 
denken. Dit erkennen behoeft een gunstig klimaat; het moet ge-
dragen worden door een rustige zekerheid, die ook de verdere 
ontwikkeling van het denken blijft ondersteunen. Voor deze 
mysterieuze en centrale zekerheid opent de mens zich door de 
inkeer. De mens zal nooit komen tot een vatten van het zijns-
mysterie - in welke mate ook - indien hij niet in staat is zich te 
bezinnen644. 'Se recueillir' betekent allereerst de akt, waardoor 
een mens zich terugtrekt, 'in retraite gaat'. Hij trekt zich terug 
uit de onrust en de preoccupaties van het leven, om tot zichzelf 
te komen, om zichzelf te hervatten als eenheid. Het duitse woord 
'Sammlung' geeft dit goed weer. De mens laat het stil worden 
in zichzelf. Hij legt het zwijgen op aan de stemmen, die gewoon-
lijk zijn bewustzijn met rumoer vervullen. Deze stilte is niet 
louter afwezigheid: zij beoogt een hernemen van zichzelf in te-
genwoordigheid van...; zij is een zich-over-laten-aan, 's'abandon-
ner à', een 'sich einlassen auf' ^5. 
De inkeer is een positieve akt, waarin wij ons 'keren tot' -
zonder iets achter te laten. In deze retraite neem ik met mij mee 
643. EA, 164; RI, 106-108, 177-179, 234-236. 
644. "Le "problème de l'être"... un mystère qui ne peut être donné qu'à un être 
capable de recueillement...", EA, 171. 
645. EA, 145, 164, 171-172; PA, 62-63. cf. 91; ME I, 144. 
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wat ik ben, wat mijn leven ís en niet is. Wie tot zichzelf in-
keert, komt tot het stellen van de vraag: Wie ben ik? Hier open-
baart zich aan hem de afstand tussen zijn leven en 'zijn'. 
'Ik ben mijn leven niet'. Ik kan het leven beoordelen en er zin 
aan geven op voorwaarde, dat ik tot mijzelf kom in de inkeer. 
Hoe meer ik 'ben' en hoe meer ik mijzelf in mijn zijn beves-
tig, des te minder kan ik dit zijn als autonoom beschouwen. In 
zover ik binnentreed in mijzelf, blijkt dat 'ik' niet van zichzelf 
te zijn. De inkeer is dan ook 'een hernieuwd contact met mijn 
ontologische grondslagen', een contact met het Zijn zelf646. Zij is 
een houding tegengesteld aan die van de toeschouwer, die te-
genover het schouwspel gaat staan, dat zich geheel vóór hem, 
dat is buiten hem afspeelt. In de inkeer beleef ik de zijnswer-
kelijkheid juist als iets, dat in mij is en waarin ik helemaal ben 
opgenomen. Ik beleef daarin mijn 'zijn' als participatie, het niet 
objectiveerbare van het zijn als présence en het bovenproblema-
tische van het zijn als mysterie. Ten aanzien van een probleem 
heeft de inkeer geen zin, maar zij is de enige toegang tot het 
mysterie ^7. Alleen hij, die tot inkeer in staat is, kan komen tot 
een concrete ontologie, tot een begrip van het ontologisch mys-
terie m. 
De reflectie. 
Dank zij de houding van inkeer wordt een klimaat in het le-
ven geroepen, waarin het metafysisch denken zich kan voltrekken. 
Dit denken is een reflecteren op zich zelf. '...le caractère distinc-
tif de la pensée philosophique telle que je la conçois,... consiste 
en ce qu'elle est... à l'écoute d'un certain chant qui monte d'elle-
même à mesure qu'elle accomplit son travail', verzekert Mar-
cel ^9. De specifiek metafysische akt bestaat in een reflectie op het 
oorspronkelijke en spontane denken. Dit denken was zich aan-
646. "... le retrait humble qui convient au recueillement et par où je reprends con-
tact avec mes bases ontologiques...", PA, 76. 
647. EA, 164, 171, 192; PA, 63-64, 76; ME I, 142-147, 151-152. 
648. "...il n'y a d'ontologie possible, c'est à dite d'appréhension du mystère ontolo-
gique, à quelque degré que ce soit, que pour un être capable de se recueillir...", 
PA, 63. cf. EA, 164. 
649. ME. I, 91. 
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vankelijk van zichzelf nog maar vaag bewust, al doorlichtte het 
reeds - zonder het te weten - de ervaring650. De filosofische re-
flectie bestaat in een steeds volkomener uitdiepen van de aard 
van haar eigen activiteit. Deze 'reflectie in de tweede macht' is 
in Marcel's ogen het wijsgerig denken bij uitstek: zij is de filo-
sofie zelf, een concrete filosofie651. 
Zij is niet, zoals een koele, zuiver kritische reflectie, gericht 
tegen het spontane, warmbloedige leven. Wij zagen aan het be-
gin van onze studie, dat zij ontstaat en slechts vruchtbaar is in 
haar verbondenheid met de menselijke ervaring, met het meest 
vitale en dramatische in ons bewustzijn. De ware reflectie is 
zelf leven; tenzij wij het menselijk bestaan zouden reduceren tot 
zijn biologisch aspect. In dat geval zou echter niet meer in te 
zien zijn, hoe ooit enige reflectie kan opbloeien uit het leven652. 
De reflectie is dus een wijze, waarop het menselijk leven 
overgaat van het ene niveau naar het andere. Zij kent ook zelf 
verschillende niveaus. In hoofdstuk 8 schreven wij reeds 
over een reflectie, die nog niet beantwoordt aan de mysterieuze 
werkelijkheid, waarop het filosofisch denken zich moet afstem-
men. Dit is de zogenaamde 'eerste reflectie', die de tendens 
heeft de oorspronkelijke eenheid van menselijk leven en ervaren, 
die haar wordt 'voorgesteld', uiteen te leggen. Zij maakt het 
concrete 'ik' en zijn ervaring los van het abstracte aspect, dat 
zij analyserend bestudeert. Deze eerste reflectie vormt de grond-
slag van alle wetenschappelijke kennis. Zij verbreekt bv. de 
kwetsbare band tussen mijn lichaam en mijzelf, doordat zij mij 
noopt dat lichaam van buitenaf te bekijken, hetgeen mij tot op 
zekere hoogte mogelijk is. Dit kan er toe leiden, dat ik mij in 
gedachten van mijn lichaam losmaak, dat ik het verloochen. 
650 Marcel noemt dit eerste bewuste en globale 'zien' van de ervarende mens ook 
wel mtuitte Wij nemen dit woord met op in onze tekst, omdat Marcel m het al-
gemeen met gelukkig is met dit begrip en het eerder afwijst dan dat hij het een 
geschikte bouwsteen vindt voor zijn filosofie Toch kan hij niet nalaten het hier 
en daar binnen te smokkelen als "une intuition sous jacente, aveuglée" (o a in 
EA, 177) In elk geval neemt hij de betekenis, die Bergson er aan gaf, met van 
harte over TR I, 204-206 
Teksten over intuïtie EA, 141 142, 170-171, 175-177, PA, 64 65, Н , 27, ME 
I, 83 
651 EA, 170-171, RI, 34, ME I, 91,97 cf boven hfst I 
652. "La réflexion ne s'exerce qu'à propos de ce qui en vaut la peine acte person-
nel . La reflexion s'articule à un certain vécu, ", cf PA, 62-63, ME I, 93. 
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De 'tweede reflectie' betwist deze natuurwetenschappelijke vi-
sie op het menselijk lichaam niet, maar weigert de scheiding tus-
sen dit lichaam, - in de eerste reflectie beschouwd als een van 
de vele lichamen - en mijzelf als definitief te aanvaarden. De 
eerste reflectie blijft slaaf van de tegenstellingen, die zijzelf heeft 
geconstrueerd en is niet in staat de concrete eenheid van de ele-
menten, die zij gescheiden had, te herstellen. De tweede re-
flectie grijpt terug op de oorspronkelijke ervaring van 'mijn li-
schaam'. Zij erkent hier een mysterieuze intimiteit en tracht te 
expliciteren, wat in de oorspronkelijke ervaring lag opgeslo-
ten ^3. Het is haar taak op reflexief plan de oorspronkelijke glo-
bale visie te herwinnen. Deze tweede reflectie poogt de con-
crete eenheid te herstellen en zodoende een overwinning te be-
halen op het abstracte denken, dat met zijn definities gevaar 
loopt de delen te isoleren en uit hun concrete verband te ruk-
ken*54. De reflectie tot de tweede macht voltrekt zich in het 
klimaat van de inkeer, in zover deze in staat is tot het denken 
van zichzelf. Zij vindt haar steunpunt in die existentiële eenheid, 
waarin nog geen onderscheidingen zijn aangebracht. Met name 
steunt zij op een ervaring van présence. Haar gebied is dat van 
het ontologisch mysterie en van alle mysterieuze werkelijkheid, 
die daaraan participeert: van liefde en aanwezig-zijn, van de 
eenheid van mijzelf met mijn lichaam en met het universum; 
last not least van het kennen zelf ^5. 
Contemplatie. 
In de laatste jaren van de door ons behandelde periode, noemt 
Marcel deze wijze van kennen ook wel 'contemplation'. Evenals 
het woord 'intuïtie' duidt het op een kennen als een 'zien'. Pas 
in "Le Mystère de l'Etre" ontdekt de auteur, dat niet alle 'zien' 
673. Marcel wijst er op dat wij hier "procédons... d'une façon strictement phénomé-
nologique,..." ME I, 109. 
674. "...cette réflexion du second degré... s'exerçant sur une réflexion initiale, est à 
mes yeux la philosophie elle-même dans son effort spécifique pour restaurer le 
concret par delà les déterminations disjointes ou désarticulées de la pensée ab-
straite...", RI, 34. 
655. EA, 166, 170-171, 175; PA, 57, 65, 67; RI, 34-35; ME I, 46, 97, 102 hfst. 5 
т.п. 107-109, 129-132, 166, 198. 
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objectiverend hoeft te zijn of in tegenstelling staat tot ons par-
ticiperend zijn en kennen. Reeds in "Etre et Avoir" had hij 
gewezen op de contemplatie als op een weg, waarlangs ik toe-
gang krijg tot de zone van het zijn. In het eerstgenoemde werk 
zegt hij nu, dat de contemplatie de nieuwsgierigheid van de 
niet in het schouwspel betrokken toeschouwer uitsluit. Hij 
nuanceert daarmee de zwart-wit tegenstelling, die hij vroeger 
had gemaakt tussen de 'homo spectans' en de 'homo partici-
pans'. De contemplatie is juist een van de meest intieme wijzen 
van participeren. Zij is iets anders dan de blik van de mens, 
die geheel is gericht op één speciaal object, dat hij bovendien 
als specimen van een bepaalde soort behandelt. De contemplatie 
beschouwt iets ab dit unieke en concrete zijnde, dat nu aan 
haar verschijnt. Waar de blik wordt tot contemplatie, keert het 
kennen-van-buiten-af zich naar binnen en wordt het een van 
binnen-uit beleven. Contemplatie is dan ook niet mogelijk zon-
der inkeer. Contempleren wil zeggen: zich bezinnen in tegen-
woordigheid van..., zó dat de werkelijkheid die tegenwoordig 
is, op de een of andere wijze intreedt in de inkeer zelf656. Vol-
gens Prini vormt deze nuancering van de beschouwende hou-
ding de sleutel tot Marcel's gehele werk. Men zou haar kunnen 
zien als het sluitstuk van deze tweede fase van zijn denken. 
Marcel zal nu niet meer met één gebaar het hoogtepunt van 
de Griekse filosofie mét zijn overwegend speculatief en theore-
tisch denken veroordelen. Prini meent zelfs te mogen zeggen 
dat Marcel nu volstrekt 'platoons' is geworden! Het eeuwige 
'Platonisme' wordt in dit verband door Prini gezien als een ge-
spannen staan van de gehele ziel naar een intelligibele wereld, 
een wereld van 'présence', die bevrijd is van de wisselvallighe-
den van het ontstaan en van het bederf. Zonder de naturalistische 
inslag van Plato over te nemen, zou Marcel's denken zich - vol-
gens een dialectiek van het platoonse type - ontwikkelen in 
de richting van een authentiek contemplatieve houding. Hij zou 
terugkeren tot een kenbare aanwezigheid van het zijn, begre-
pen als 'een zekere volheid van de waarheid' ^7. Bij de laatste 
656. EA, 254; ME I, 137-139, 142; ME II, 120 w; 148, 187. 
657. P. PRINI, "Gabriel Marcel et la méthodologie de l'invérifiable", Paris 1953, 122-
129; cf. ME II, 43. 
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uitspraak sluiten wij ons gaarne aan. Ook na een grondige stu-
die van "Le Mystère de l'Etre", waarop Prini zijn mening fun-
deert, zijn wij ervan overtuigd, dat Marcel is trouw gebleven 
aan zijn 'concrete wijsbegeerte'. Daarom kunnen wij zijn denken 
onmogelijk zien als een nieuwe expressie van het oude Plato-
nisme, ook al is de vergelijking tussen beide denkers niet zon-
der meer zinloos658. 
Geloof. 
Wij komen nu terug op de vraag die wij ons stelden in het 
begin van dit hoofdstuk: welke plaats neemt het geloof in 
het geheel van de zojuist beschreven houding in? Geloven ligt 
volgens Marcel in de dimensie van het zijn, niet van het hebben 
of van het bezit. Er is een tekst in "Etre et Avoir", die over 
geloven zegt, dat het gericht is op de 'totaliteit van het zijn'. 
Mijn 'ik' beaamt deze overweldigende tegenwoordigheid door 
zich ook zelf als totaliteit vrij te 'engageren'659. Aan de wortel 
van wat wij zijn is er een vonk van licht. Daaraan beantwoordt 
in het verhevenste van ons zelf: de vonk van het geloof660. 
Het voorwerp van ons geloven ligt dan ook primair binnen ons-
zelf; voor mijn bewustzijn is het dieper in mij dan ik zelf kan 
zijn. De kategorieën 'in mij' en 'buiten mij' verliezen ook hier 
hun zin, ze verdwijnen als sneeuw voor de zon. Het komt de 
gelovige voor, dat hij zich bevindt binnen een werkelijkheid, 
die aan hem tegenwoordig is, die hem tegelijk omhult en door-
dringt. Marcel gebruikt hier dezelfde uitdrukkingen en termen, 
die hij ook in verband met het ontologisch mysterie bezigde. 
Wij zouden uit deze teksten kunnen concluderen, dat geloven 
wel degelijk een antwoord is op het Zijn-als-mysterie, dat ten 
overstaan van mij immanent en transcendent is, en waarvan 
638. Zie ook het volgende hoofdstuk, waarin een zekere parallel wordt getrokken tus-
sen het mysterie-begrip bij Plato en bij Marcel. 
679. "...à la limite il existerait un engagement absolu qui serait contracté par la to-
talité de moi-même,... et qui s'adressait... à la totalité de l'être... C'est la foi." 
EA, 63. 
660. "... à la racine de ce que nous sommes, il faut reconnaître un vacillement; et à 
ce scintillement corresponde à la cime de nous-mêmes le scintillement de la croy-
ance." R.I, 225. 
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ik de eenheid en verbondenheid met mijzelf beleef in een hou-
ding van vrije instemming. De werkelijkheid waarvoor ik mij 
open en die ik aanroep in het geloof, is geen 'objectief gegeven', 
maar een realiteit die mij aan mijzelf geeft in de mate, waarin 
ik mij geef aan haar*61. 
De houding van geloof beantwoordt ook aan het zijn in de 
ander. Zoals wij zagen, wordt in het "Journal métaphysique" de 
term geloof ten aanzien van de ander als 'toi' in een niet strikt 
religieuze zin gebruikt. Ook in de periode, waarmee wij nu 
bezig zijn, zegt Marcel enkele keren, dat geloven altijd betrek-
king heeft op een persoonlijke of bovenpersoonlijke werkelijk-
heid, die door mij 'aangeroepen' kan worden 66\ Met het 'boven-
persoonlijke' bedoelt Marcel niet alleen God, maar ook al wat 
het kleine 'ego' overstijgt663. Bijvoorbeeld waar hij stelt, dat 
iemand zijn leven kan offeren, omdat hij gelooft in de inter-
subjectieve eenheid tussen degenen, voor wie hij zich geeft en 
hemzelf. In dit geloof is hij er zeker van hen te hervinden 
en te herkennen over de afgrond van de dood heen6*4. 
Geloven betekent niet enkel: een zich openen voor het 'zijn', 
een zich er mee verbinden. Dit instemmen mét en zich aan-
sluiten bij is zelf een 'zijn' ^5. Het is een fundamentele verbin-
tenis, die betrekking heeft op wat ik ben. Het is een akt van 
de persoon in haar concrete eenheid. Het is de uitdrukking 
van mijn zijn zelf. Hoe waarachtiger het geloof is, des te meer 
beantwoordt het aan het totale zijn van de persoon, die het 
beleeft *". 
Hier ligt een verwantschap tussen geloof en filosofische re-
661. EA 63-64, 175, 178-179; 308; RI, 177-178, 225, 233-235; ME II, 7-8. 
662. "Cet X auquel nous aurons un crédit,...?... c'est toujours une réalité soit person-
nelle, soit supra-personelle;... Ce qui est en deçà de la personne participe tou-
jours de la chose. Croire en quelqu'un, placer sa confiance en lui,... On ne peut 
avoir confiance qu'en un 'toi', qu'en une réalité susceptible de faire fonction 
de 'toi', d'être invoquée,...", RI, 177; cf. ME II, 80. 
663. RI, 177,220; HV, 132, 218; ME I, 203; ME II, 62, 80, 138, 151. 
664. "...j'ai la certitude incoercible... que si je dois retrouver par delà de la gouffre de la 
mort les êtres que j'ai réellement aimés, c'est à dire ceux qui ont été liés de la 
façon intersubjective la plus intime à ce que je suis, je les reconnaîtrai instanta-
nément... c'est là cependant un acte de foi...", ME I, 203; cf. ME II, 151. 
665. cf. RI, 223: "...la croyance ne porte pas seulement sur l'être,... elle est de l'être... 
elle est mon être,... elle est vraiment le fond de ce que je suis." 
666. EA, 308; RI, 223, 275; ME II, 78. 
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flectie. Beide zijn een bevestiging van het zijn in zijn concrete 
eenheid en totaliteit - door een menselijk zijnde als levend ge­
heel. Beide gaan dus uit boven een kritisch en analyserend re­
flecteren. De tweede reflectie is nog wel niet hetzelfde als het 
geloof, maar zij is in staat er de 'bouwgrond' voor te berei­
den ш . Zij doet dit door de illusies van idealisme en realisme 
te ontmaskeren en de kennende mens te brengen op het gebied 
van het ontologisch mysterie. 
De tweede reflectie kan de gelovige er ook voor behoeden, 
toe te geven aan de neiging van het kritisch denken om zich 
een 'idee' van het geloof te vormen en zich daardoor buiten 
de geloofsbeleving te plaatsen. In het geloof ontdekt de mens -
zonder zich los te maken van de aanvankelijke onmiddellijkheid 
der existentie en boven het denken uit - 'een nieuwe onmid­
dellijkheid, een nieuwe zekerheid'. Naast deze negatieve functie 
heeft de tweede reflectie ten opzichte van het geloof ook een 
positieve betekenis. Immers de reflectie heeft de tendens, om 
transparant te worden voor zichzelf, terwijl zij toch niet tot 
de volmaakte verheldering van zichzelf voor zichzelf kan komen. 
Het denken, dat zich ondervraagt over zijn eigen wezen, moet 
er zodoende toe komen te erkennen, dat het onvermijdelijk 
steunt op iets, dat het zelf niet meer is en waaruit het juist 
zijn kracht put. Er is een nauw verband tussen 'de geest van 
waarheid' en het geloof. Hoe meer ik tracht mij te verheffen 
tot de waarheid als licht, - dit is uiteindelijk tot het ongescha­
pen Licht - hoe meer ik ook groei in geloof66e. 
Wij kunnen uit deze gedachtengang opmaken, dat volgens 
Marcel geloven in de eigenlijke en volle zin geloven is in God. 
De 'Toi absolu' is tenslotte de enige die waard is aangeroepen 
te worden. Alleen God kan zijn: mijn volkomen toeverlaat669. 
Geloven is niet het aanvaarden van een aantal stellingen. Het 
betekent dat ik diep in mijzelf in contact treed met de wer-
667. "... la réflexion seconde, sans être encore elle-même la foi, parvient du moins à 
préparer, à ménager ce que j'appellerais volontiers son emplacement spirituel." ME 
II, 67. 
668. EA, 175-178, 308; RI, 219-220, 223, 275; ME I, 46; ME 11,63-67, 78, 178. 
669. "...cette réflexion... s'exerce sur un 'je crois' qui ne peut s'expliciter que sous la 
forme 'je crois en Toi, qui es mon recours unique.' " RI, 235. 
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kelijkheid, die ik als een 'Toi' erken670. Geloof kan pas onover-
winnelijke zekerheid zijn, als het gefundeerd is op 'de Zijnde 
zelf', die onvoorwaardelijk is in de orde van de werkelijkheid 
en van de begrijpelijkheid. Dit is de 'Toi absolu' die wij aan-
roepen in het Onze Vader671. Alleen aan 'de transcendente Zijn-
de' kan ik een absoluut krediet en vertrouwen geven. Hoe on-
voorwaardelijker mijn geloven is, hoe dieper Godgebonden, des 
te authentieker is het m. Het geloof in God als de 'Toi absolu' 
is dus het oerbeeld, de bron van en de mogelijkheidsvoorwaar-
de voor mijn geloof in de medemens als 'toi'. Van geloven in 
een 'zijn' kan alleen gesproken worden, omdat het uiteindelijk 
een geloven is in God, die 'l'Etre' is: de Zijnde bij uitstek673. 
Dit wil nog niet zeggen dat voor Marcel het Zijn noodzake-
lijk samenvalt met de werkelijkheid, die de gelovige God noemt. 
Hij bedoelt echter wél, dat geloven - in concreto en volgens 
zijn diepste wezen - uiteindelijk een geloof is in God. Dit werd 
bevestigd door de auteur zelf in een gesprek, waarin hij als 
zijn opvatting te kennen gaf, dat het woord 'geloof' gereser-
veerd dient te worden voor het religieuze geloof in de levende 
God, ook al heeft hij deze term soms in een zuiver filosofische 
of louter menselijke context gebruikt. Dit laatste strookt nu -
het gesprek vond plaats in 1961 - niet meer met zijn bedoelin-
gen. Het is waar, dat hij ooit sprak over geloof in de medemens 
en in de totaliteit van het zijn. Deze teksten zijn echter gering 
in aantal vergeleken met de plaatsen, waar geloven in een strikt 
religieuze betekenis wordt gebruikt. Wij mogen dan ook aan-
nemen, dat in de bovenvermelde uitspraak de eigenlijke bedoe-
ling van Marcel tot uitdrukking is gekomen. 
670. "...me demander en quoi je crois;... un certain nombre de propositions... tradui-
sent quelque chose... de beaucoup plus intime, de beaucoup plus profond... du 
fait d'être en circuit ouvert par rapport à la réalité reconnue comme un Toi, 
comme assimilable à un Toi." RI, 222. 
671. "...la foi en elle-même, l'assurance invincible fondée sur l'Etre même. Ici, et ici 
seulement, nous atteignons non seulement une inconditionnalité de fait, mais une 
inconditionnalité intelligible; celle du Toi absolu qui s'exprime dans le "Fiat vo-
luntas tua" du "Pater"." RI, 179. 
Het is in deze tekst niet duidelijk of Etre vertaald moet worden met de Zijnde of 
met het Zijn, 
672. "...j'ai eu foi en cet être (se. humain),... or ceci est incomparablement plus clair 
là où il s'agit de l'Etre trancendant à qui je suis précisément tenté d'ouvrir un 
crédit absolu, c'est à dire inconditionnel,...", ME II, 138. 
673. RI, 177-179, 235; ME II, 80, 138. cf. EA, 141-142; ME II, 157. 
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Volgens de zienswijze, die hij in het zojuist vermelde gesprek 
schetste, is de werkelijkheid, die de filosoof 'zijn' noemt, in 
concreto tegelijk religieus: vervuld van het roepen Gods, dat 
uitnodigt tot het vrije antwoord van het geloof. Omdat Marcel's 
filosoferen een reflecteren is vanuit en over zijn concrete er-
varing, kan hij ook niet anders denken. 'Zijn' is voor hem de 
hoogst doorleefde werkelijkheid van het menselijk bestaan, in 
zover dit participeert aan 'het Zijn' dat volheid en 'présence' 
is. Dit geeft zich in 'genade' en wordt ontvangen in openheid 
en overgave. Van hieruit gezien is de goddelijke werkelijkheid 
'zijn' en 'mysterie' in de diepst mogelijke zin. Zijnsmysterie 
en Godsmysterie zijn misschien niet in alle opzichten identiek674, 
maar voor onze concrete ervaring en dus ook voor ons kennen 
zijn ze onafscheidelijk één. Zijnservaring is - gepeild in haar 
diepste diepte - in concreto ook Godservaring, al hoeft dit niet 
door iedere denker expliciot te worden erkend675. 
674. "...nous n'avons sûrement pas à poser en principe et dès l'abord que l'être en 
tant qu'être, s'il peut être pensé - ce qui n'est pas certain à priori - se confonde 
nécessairement avec ce que la conscience croyante ou l'âme croyante désigne sous le 




Het mysterie in filosofische %in in %ijn verhouding 
tot het mysterie in theologische %in. 
Marcel is een van de weinige denkers, die het begrip mysterie 
opnemen in hun wijsbegeerte en er een metafysische, nog-niet-
religieuze betekenis aan geven. In de geschiedenis van het men-
selijk denken heeft het woord 'mysterie' doorgaans een religi-
euze betekenis gehad. 
De oorspronkelijke betekenis-eenheid is die van een inwijding 
in iets sacraals, van toewijding aan de godheid676. Zij wordt 
in de oudste griekse geschriften toegepast op rituele cultusvie-
ringen. Bij Plato komt deze kernbetekenis voor het eerst in 
een filosofisch klimaat terecht. Het woord blijft bij hem nog 
wel de inwijding in een sacrale werkelijkheid aanduiden. Die 
werkelijkheid is er echter niet meer een van concreet voorge-
stelde goden, aan wier levenslot men deel krijgt door geheime 
riten. Het gaat Plato om een wijsgerige opgang naar de hoogste 
ontologische werkelijkheid. Het mysterie heeft daarmee de be-
tekenis van een inwijding in de contemplatie van het goddelijke 
gekregen. Het begrip heeft nog wel een religieus karakter, maar 
de wijsgerige zin is gaan overwegen677. Primair is nu het mense-
lijk denken, de leerstellige inwijding. Deze wijsgerige benade-
676. H. SCHILLEBEECKX, Theologisch Woordenboek, Roermond 1958 dl. III, s.v. 
mysterie, kol. 3388-3392, De Sacramentele Heilseconomie I, Antwerpen 1952, p. 
21-82; J. FRUYTIER, Het woord Myslèrton . m de catechesen van Cyrtllus van 
Jerusalem, Nijmegen diss. 1947; Het antieke woord 'Mystèrton' in dienst van het 
chnsteliik mysterie, in "Christendom en Oudheid", Verslagboek van de klassieke 
studieconferentie, Nijmegen 1947, p. 3-24. 
677. "Plato hat... den mühevollen und doch nicht ins Ungewisse gerichteten Aufstieg 
aus dem wechselnden Seienden zu dem einen und immer unwandelbar bleibenden 
Sein als den Weg der wahren Weihe beschrieben". BORNKAMM, Die Mysterien 
in der Philosophie, in KITTEL, "Wörterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 1942, 
Bd. IV p. 814-815. 
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ring van de hoogste werkelijkheid wordt dan gezien als de 
eigenlijke godsdienst678. Ook voor de latere antieke filosofie 
is het wezenlijk voor de ware mysteriën, dat zij binnenleiden 
in de verborgen zin der ontische realiteiten - vooral van reli-
gieuze aard - hetgeen geschiedt in een symbolische leervorm679. 
Misschien is er inderdaad een zekere parallel te trekken tussen 
Plato en Marcel. Beiden ontlenen zij het woord 'mysterie' aan 
een zuiver religieus spraakgebruik. Voor beiden wordt het de 
aanduiding van een wijsgerig leven, dat de gehele mens aan-
grijpt en hem opvoert tot de filosofisch hoogst bereikbare wer-
kelijkheid. Dat deze werkelijkheid tegelijk als religieus wordt 
ervaren, doet aan de filosofische zin van het mysterie niets af. 
Voor Plato is 'mysterie' het opstijgen van het filosofisch erken-
nen naar een contemplatie van wat werkelijk i s m . Hij ziet dit 
als een inwijding. Ook Marcel heeft de bedoeling filosofisch 
te benaderen wat is in de eigenlijke zin. Hij noemt dit niet een 
inwijding, maar legt meer de nadruk op het betrokken zijn van 
de totale, concrete mens in dit gebeuren. Hij duidt hetgeen 
zich daarbij afspeelt wel eens met het woord 'sacraal' aan. 
Waarschijnlijk onbewust sluit Marcel's opvatting van mysterie 
het meest aan bij de Griekse traditie. Gemeenschappelijk aan 
Plato en Marcel is ook het openbaringskarakter van het mys-
terie. Daarmee is reeds gezegd, dat het mysterie voor geen van 
beide denkers het karakter heeft van een 'geheim' "', Bij de 
Grieken krijgt de term 'mysterion' eerst dan de betekenis van 
'geheim', als de mystèria worden geprofaniseerd ^2. 
In de oud-christelijke opvatting van mysterie raakt het 'leer'-
element op de achtergrond. Het wordt vervangen door een 
'dynamisch actie-begrip'. Het mysterie is de openbaring van 
Gods verborgen actieve heilswerkelijkheid in Christus ^3. Van 
nu af maakt de filosofische betekenis weer plaats voor 
678. SCHILLEBEECKX, Th. Wdbk. III k. 3389. 
679. FRUYTIER, diss. p. 43-44; Verslagboek p. 6-7. 
680. PLATOON, Phaidros 249c, Oevres complètes, Paris 1954. 
681. cf. SCHILLEBEECKX, Th. wdbk. III k. 3388. 
682. FRUYTIER, Verslagboek p. 7. Fruytier gebruikt het woord 'profaniseien' om aan te 
geven, dat een religieuze term een profane betekenis krijgt Hiermee wordt dus 
geen waardeoordeel uitgesproken zoals wel het geval is met 'profaneren', cf. FRUY-
TIER, diss ρ 45. 
683. SCHILLEBEECKX, Th. wdbk. III k. 3390. 
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de theologische. Later, in de scholastieke theologie, krijgt 
de term sterk het intellectualistisch accent van een 'waarheid', 
die ons verstand te boven gaat en die wij alleen door goddelijke 
Openbaring kunnen kennen ш. De nadruk valt dan weer op een 
'leer', waarin men onderricht moet worden. Vooral in deze bete­
kenis heeft Marcel het in de theologische lectuur, die hij onder 
ogen kreeg, aangetroffen. De term 'mysterie' komt in later 
eeuwen nog voor bij enkele filosofen zoals Pascal, Malebranche, 
de Maistre. De meest eigenlijke betekenis is ook daar de theo­
logische of zij staat in nauw verband daarmee685. 
Wellicht is er een zekere verwantschap te ontdekken tussen 
Pascal en Marcel, als wij ons niet beperken tot het woord mys­
terie. Beiden staan in een directe dialoog met de natuurweten­
schappen van him tijd. Al ligt tussen hen de grootse ontwikke­
ling van drie eeuwen natuurwetenschappelijk onderzoek, toch 
staan zij in zekere zin beiden voor dezelfde vraag: wat is de 
betekenis van deze wijze van kennen voor de mens als geheel, 
in de totale werkelijkheid? Er is evenwel een verschil van 
historisch perspectief. In de tijd van Pascal waren de mensen 
nog vervuld van optimisme en verwachting. Sommigen geloof­
den dat het onderzoek eens de gehele werkelijkheid zou verhel­
deren en doorgronden68*. Marcel daarentegen ziet hoe, als ge­
volg van de sciëntistische instelling, een samenleving is ontstaan, 
waarin het menselijke verstikt dreigt te worden. Hij ervaart 
in concreto, wat Pascal reeds inzag, dat er tussen dat, wat de 
mens kan weten door de natuurwetenschappen en 'het onein-
dige', geen evenredigheid bestaat. Pascal beschrijft het oneindige 
nog sterk in termen van kwantiteit en afstand. De mens bevindt 
zich tussen de onmetelijke oneindigheid van de kosmische na-
tuur en het oneindig kleine van de mikrokosmos. En zo hangt 
hij midden tussen de afgronden van niets en alles. Hij kan 
daarom noch de oorsprong noch het doel van de dingen be-
684. Eerder een "filosofisch idee": SCHILLEBEECKX, Th. Wdbk. I l l к. 3391; cf. 
De Sacramentele Heilseconomie, p. 152. 
685. B.v. waar Pascal schrijft: "Toutes choses couvrent quelque mystère; toutes choses 
sont des voiles qui couvrent Dieu. Les chrétiens doivent le reconnaître en tout." 
Lettre à Mr en Mlle de Roannez, éd. Brunschvicg, P. 1947, IV p. 89. 
686. Zie voor deze alinea vooral: Pensées, éd. Brunschvicg no 72: "Disproportion de 
rhomme". 
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grijpen. Zij blijven voor hem verborgen in een ondoorgrondelijk 
geheim. Hij is niet in staat tot een weten met zekerheid noch 
tot een absoluut niet weten. Zelfs onderdelen van de totale 
werkelijkheid kan hij niet volkomen kennen, omdat zij buiten 
hun verband met het geheel niet te begrijpen zijn. Tenslotte 
heeft hij niet het minste besef van wat hijzelf is, noch met be-
trekking tot zijn lichaam noch wat betreft zijn geest. De eenheid 
van beide kan in het geheel niet door hem begrepen worden. 
Heel dit tekortschieten van de mens in zijn kennen van de 
werkelijkheid wordt door Pascal gezien als een leegte en een 
eenzaamheid, die alleen door de God van de christelijke Open-
baring gevuld kan worden. Wie Jezus Christus kent, kent de 
zin van alle dingen ^7. Voor Marcel is daarentegen de werke-
lijkheid die de mens is en waarin hij staat, niet alléén maar 
duister en raadselachtig. Ook hij erkent de principiële ontoe-
reikendheid van de natuurwetenschappen om haar te doorgron-
den. Deze onmacht betreft echter niet het oneindig kleine of 
grote, maar het niet objectiveerbare van de concrete werkelijk-
heid. Een dergelijke werkelijkheid vraagt om een andere ken-
houding dan de natuurwetenschappelijke. Pascal spreekt over 
een houding van huiver en bewondering, die de mens brengt 
tot een contemplatie in stilte. Dit doet denken aan de inkeer 
en de beschouwing, die Marcel onmisbaar acht om de werkelijk-
heid als mysterie te kunnen benaderen. Van die werkelijkheid 
zelf gaat een licht uit, dat het waarachtige filosofisch kennen 
bevordert. Deze Openbaring' is nog niet Gods zelfmededeling 
in Christus, al staat zij er wel op gericht. 
Tussen Marcel en Pascal is er dus een zekere overeenkomst 
in uitgangspunt of vraagstelling en in de uiteindelijke vervulling 
van het menselijk zoeken en verlangen. Bij Pascal heeft echter 
de sprong van het een naar het ander iets van een salto mortale, 
waarvan de dodelijke afloop door Gods genadige liefde wordt 
voorkomen. De filosofie speelt hierin een nogal negatieve rol. 
Voor Marcel kan het concrete filosoferen, zoals hij het voor-
staat, de mens bewust maken van het mysterieuze zijn, dat 
hij zelf op geestelijk-lichamelijke wijze is. De filosofische erken-
687. Pensées no 556. 
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ning van het mysterie van het Zijn, waaraan hij participeert, 
opent een toegangsweg tot het geloof in het Christus-mysterie. 
Wij menen dat Marcel met zijn wijze van denken de filosofie 
meer recht doet en ruimer kansen geeft dan Pascal. 
In de eeuwen tussen Pascal en Marcel komen enkele filoso-
fische beschouwingen over het mysterie voor, die lijnrecht te-
gen de opvattingen van Marcel ingaan. Bij Joseph de Maistre 
duidt de term, afgezien van de theologische betekenis, uitslui-
tend iets aan, dat niet verstandelijk is uit te leggen*88. 
Een sprekend voorbeeld van een volkomen andere wijze van 
denken dan die van Marcel is het artikel van de neo-hegeliaan 
Benedetto Croce: "L'Ombre du Mystère" 6β9. Hij verwijt daarin 
de romantiek, dat zij vlucht in een denkbeeldige, mysterieuze we­
reld, om er troost te zoeken voor het verlangen naar geluk, waar­
in geen hoop op het christelijke paradijs meer leeft. Het myste­
rie wordt door hem gedegradeerd tot het puur onkenbare, tot 
onoplosbare raadsels. Hij ziet het zelfs als een probleem, dat 
principieel opgelost kan worden, niet op het niveau van de na­
tuurwetenschappen, maar dank zij het inzicht in de geschiedenis 
van de geest, die zich ontwikkelt. Het mysterie is voor hem een 
moment van de gang van het denken, waarin de geest telkens 
weer strijd voert, om een nieuwe vloedgolf van leven te assimile­
ren en te vangen in termen van logische problemen, die hun op­
lossing vinden in de waarheid van het oordeelm. Mysterie is dus 
niet dat, wat ondoordringbaar en onoplosbaar is voor de reflectie. 
Integendeel, het denken is in staat om de duisterheden, die tel­
kens opdoemen, te verdrijven. De geschiedenis van denken en le­
ven is de geschiedenis van mysteries, die een voor een opgehelderd 
worden. Zelfs het kunstwerk en de poëzie kunnen tot 'object' 
worden voor de filosofische reflectie, die er dan het mysterie 
van o piasti Hoewel wij met deze enkele regels geen volledig 
beeld geven van de interessante visie van Croce, toch is wel vol-
dü(.nde duidelijk hoe diametraal zijn opvatting van mysterie staat 
tegenover de denkwijze en de kerngedachte van Marcel. 
688. J. de MAISTRE, Les Soirées de Saint-Pétersbourg, Dixième Entretien, Œuvres 
complètes, Lyon 1892, t. V. 
689. B. CROCE, L'Ombre du Mystère, Trois Essais II, in Revue de Métaphysique 
et de Morale, 1940 (47) p. 127-137. 
690. o.e., p. 128-129. 
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Toen Marcel voor de eerste keer 'het zijn' mysterie noemde, 
dacht hij waarschijnlijk niet aan de genoemde denkers. Als wij 
zijn dagboek uit die tijd (1929) doorbladeren blijkt veeleer, dat 
hij toen scholastieke theologen en filosofen bestudeerde. Deze 
lectuur stond in verband met zijn doop in de katholieke Kerk. In 
de maanden daarvoor ontving hij kennelijk enig onderricht en las 
hij theologische geschriften, die toendertijd nog sterk 'scholastiek' 
gekleurd waren *". Zodra hij het 'mysterie' in zijn filosofisch den-
ken opneemt, vergelijkt hij het spontaan met het mysterie in 
theologische zin. Hij maakt onderscheid tussen de 'mystères en-
veloppés dans l'expérience humaine' en 'de geopenbaarde myste-
ries', waartoe geen inspanning van het reflecterend denken over 
de ervaring ons kan opvoeren. Als voorbeeld van christelijke my-
steries noemt hij 'de Menswording' en 'de Verlossing' m. 
Op de eerste bladzijde van zijn "Position et Approches con-
crètes du Mystère ontologique" beantwoordt hij het bezwaar dat 
vele filosofen en niet christelijk gelovenden zullen maken tegen 
een term, die zo sterk theologisch geladen is. Bergt dit niet het 
gevaar van dubbebinnigheid, van een ongemerkt overglijden naar 
een christelijke overweging enerzijds en van een rationaliseren 
van het bovennatuurlijke anderzijds 693? Er is volgens Marcel een 
fundamenteel verschil tussen de mysteriën van het christendom, 
door God geopenbaard, en de mysteries die het menselijk denken 
volgens zijn beperkte eigenheid in de menselijke ervaring kan ont-
dekken. Er is daarbij geen gevaar voor verwarring tussen 'het na-
tuurlijk en het bovennatuurlijk leven'm , tussen de geloofshou-
ding van de theologie en de filosofische intstelling. De laatste 
beperkt zich immers tot het kennen waartoe de mens in staat is, 
zolang hij zich nog niet bewust laat leiden door de Openbaring. 
Marcel illustreert dat door er op te wijzen, hoe hij ook het woord 
'incarnation' steeds in een zuiver wijsgerige betekenis gebruikt. 
Zoals dit begrip zich verhoudt tot de Incarnatie in theologische 
zin, zo verhoudt ook het filosofisch mysterie zich tot het geopen-
691. EA, 26-27, 29, 31 w; PA, 90; PRINI, 7. Een invloed van patristische theologen 
of van Odo Casel is niet te bemerken. 
692. PA 45, 90. 
693. PA, 45, 90; RI, 108. 
694. De termen 'natuurlijk' 'bovennatuurlijk' worden in dit hoofdstuk opgevat volgens 
de betekenis die Marcel er aan geeft. 
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baarde. Marcel weerlegt op deze wijze de opwerping, als zou de 
term 'mysterie' in zijn filosofie vatbaar zijn voor tweeërlei uit-
leg695. Evenals Plato heeft Marcel het woord wel aan een gods-
dienstig spraakgebruik ontleend, maar hij heeft er een wezenlijk 
filosofische betekenis aan gegeven, die hij duidelijk van de theo-
logische onderscheidt. 
Had hij beter een ander woord kunnen kiezen, dat niet 
eeuwenlang een religieuze werkelijkheid heeft uitgedrukt? Of 
ligt er in het mysterie van Marcel impliciet een onuitgesproken 
verwijzing naar openbaringsgegevens, waardoor het tenslotte pas 
goed belicht wordt"*? In antwoord op deze objectie willen wij 
eerst opmerken, dat Marcel met zijn denken over het zijnsmyste-
rie de bedoeling heeft gehad de rationalistische en positivistische 
kenhouding te overstijgen, om de ontologische werkelijkheid die-
per in haar eigen wezen te kunnen erkennen. Hij ziet deze wer-
kelijkheid tegelijkertijd als de bodem, waarin het bovennatuur-
lijk leven kan worden ingeplant ^. Marcel kan niet aannemen, 
dat de mysteriën van het geloof de bovenbouw zouden vormen 
van een wereld, die geheel tot problemen te herleiden is en ver-
stoken van ieder ontologisch perspectief. Hoewel er een funda-
menteel onderscheid blijft bestaan tussen de werkelijkheid van 
het christelijk geloof en de wereld van de mens, is er ook een 
zekere overeenkomst. Wat hier overeenstemt, is juist het myste-
riekarakter van zijnswijzen, die beide betrekking hebben op 'un 
être engagé,... participant à une réalité non problématisable et 
qui le fonde comme sujet' *". Alleen een filosofie die boven de 
'objectiviteit' uitgaat, is in staat tot een benadering van de Open-
baring, al behoort het niet tot haar competentie, dat terrein te 
betreden. 
Tegelijk ligt er intrinsiek in de natuurlijke zijnsorde 
een innerlijke discrepantie, een niet ten volle beantwoorden 
aan zichzelf, die als een verlangen naar en een anticipa-
695. PA, 90; RI, 108-109. 
6%. FA, 88; Marcel illustreert deze objectie met zijn begrip van de 'présence': als 
zou deze slechts in verband met de Eucharistie te begrijpen zijn! 
697. "La vie surnaturelle doit... trouver dans la vie naturelle des prises, des points 
d'insertion - ce qui ne veut nullement dire qu'elle soit l'efflorescence de la vie 
naturelle:..." PA, 90. 
698. PA, 90; cf. RI, 109-110. 
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tie van een andere orde geduid kunnen worden m. Op het niveau 
dat nog niet dat der Openbaring is ('en deçà de la Révélation') 
is een - alle mensen verbindend - besef mogelijk 'de cette grâce 
naissante qui palpite au coeur de la nature ' ш . De erkenning van 
het ontologisch mysterie stelt hem, die tot haar is opgestegen, 
in staat de mogelijkheid van een Openbaring enigszins te vermoe­
den. Een dergelijke filosofie beweegt zich in de richting van een 
ontmoeting met het licht, waarvan zij reeds een voorgevoel 
heeft701. De geest van waarheid is een licht, dat het ongeschapen 
licht tegemoet gaat. Een denken, dat zich in al zijn dimensies ten 
volle ontplooit, beweegt zich onweerstaanbaar in de richting van 
de genade en draagt van het begin af aan iets in zich, dat van de 
orde der genade is702. 
In zekere zin kan filosoferen dus 'begenadigd' zijn. Toch heft 
dit de eigenheid niet op, die aan het menselijk denken inherent 
is. Daarom hoeft een aanhanger van de concrete filosofie, zoals 
Marcel haar verstaat, niet noodzakelijk een christen te zijn en 
voert zijn weg hem niet logischerwijze tot het christendom. De 
filosoof, die de eis van het denken om zichzelf te transcenderen, 
ten volle aanvaardt en die zich niet tevreden stelt met de we­
reld in haar geheel, kan niettemin zeer goed op een plan blijven, 
dat ligt 'beneden' dat van het godsdienstige leven. Er is hier geen 
sprake van een noodzakelijke overgang. Deze hangt trouwens niet 
af van de menselijke vrijheid alleen. De mens kan zelf de afstand 
tussen denken en geloven niet overbruggen. Hij kan 'aan de 
uiterste spits' van zijn metafysisch denken de mogelijkheid van 
een bekering ontwaren, maar hij kan haar niet bewerken. Hier 
grijpen vrijheid en genade in elkaar703. 
De filosoof kan als zodanig het terrein van de goddelijke Open-
699 " reconnaître au fond de la nature et d'une raison qui lui est ordonnée un 
principe de radicale inadéquation à soi-même qui est comme l'anxieux anticipa 
oon d'un autre ordre " PA, 91 
700 Н , 226 
701 " la reconnaissance du mystère ontologique, où j'aperçois comme le réduit central 
de la métaphysique, permet à celui qui s'est élevé jusqu'à elle d'entrevoir la 
possibilité d'une révélation une telle philosophie se porte ainsi d'un mouvement 
irrésistible à la rencontre d'une Lumière qu'elle pressent et dont elle subit au 
fond de soi la stimulation secrète " PA, 91, cf ook EA, 174 "Une ontologie 
ainsi orientée est évidemment ouverte dans la direction d'une révélation " 
702 PA, 91, PI, 192 193, ME II, 134-1J5, 179-180 
703 RI, 108, PA, 91, ME II, 134 135 
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baring niet betreden. Ook al staat zijn ontologie open in de rich-
ting van een Openbaring, toch kan hij deze niet postuleren noch 
veronderstellen en, absoluut genomen, zelfs niet begrijpen. De 
filosoof gaat als een pelgrim over een moeilijke weg, in de hoop 
eens het eeuwige licht te zien schijnen, waarvan een weerschijn 
hem van het begin af verlichtte. Zonder dat was hij nooit op 
weg gegaan704. 
Het is dus voor een christen-filosoof evenzeer als voor een 
niet-christebjke denker mogelijk en noodzakelijk, om in zijn ex-
pliciete denken 'beneden het plan van de christelijke openbaring' 
en van het hieraan beantwoordende dogma te blijven705. Wij 
staan hier op 'prechristelijk' gebied; misschien juister gezegd: 
op het randgebied rond het strikt christelijke ('Ie péri-chré-
tien' ) ^6. De filosoof die christen is, mag niet - zoals sommige van 
zijn geloofsgenoten, die tot supranaturalisme vervielen - de zin 
voor het menselijke verliezen. Bezield door een vurige liefde tot 
de mens moet hij werken aan een metafysische antropologie. Hij 
moet geduldig en rigoureus analyseren, in een steeds concreter 
en tevens ruimer bewustzijn van de ondergrondse verbindingen 
tussen de geopenbaarde en de nog-niet-christelijke waarheid 707. 
Van de andere kant plaatst een denker, die er naar zou stre-
ven, om uitsluitend als filosoof te denken, zich op een inframense-
lijk plan. De filosofie wil de volmenselijke ervaring verheffen 
boven zichzelf, zonder haar te besnoeien ^8. Dit betekent volgens 
Marcel, dat een wijsgeer die christen is, alleen vruchtbaar kan fi-
losoferen vanuit zijn totale, dat is ook christelijke ervaring. Er 
gaat dus zonder twijfel invloed uit van het christendom op de 
wijsbegeerte via de persoon van de filosoof, in wie denken en ge-
loven in een onafscheidelijke eenheid elkaar doordringen. Voorts 
zal de christelijke werkelijkheid bevruchtend op het denken inwer-
ken langs de historische situatie om. Immers ook de niet-gelovige 
704 EA, 174, ME II, 188, PI, 193 
705 "Tout ceci demeure en deçà de la révélation proprement dite et du dogme," 
ME II, 188, cf 134, PI, 192-193, HV, 226, PRIMI ρ 7 " mon développement 
métaphysique en deçà de toute adhésion explicite à la religion chrétienne," 
706 PA, 90 " des zones pénchréltennes", cf HV, 226-227 " cette piété non pas 
chrétienne mais pré-chrétienne ou plus exactement péri chrétienne " 
707 HV, 226-227. 
708 RI, 109 ' la philosophie est une surélévation de l'expérience ' 
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filosoof kan zich onmogelijk losmaken van de concrete situatie, 
waarin hij geplaatst is en die - zeker in Europa - mede bepaald 
is door eeuwen van christendom. Hij kan zich tegen deze invloed 
verzetten, maar het blijkt niettemin mogelijk, dat de christelijke 
Openbaring door haar uitstraling het ontluiken van zekere 
gedachten begunstigt, waartoe de filosofie zonder haar niet ge-
komen zou zijn. Typisch christelijke gegevens kunnen in feite 
nodig zijn, om de mens tot een uitdrukkelijk besef van bepaalde 
trekken van de werkelijkheid te brengen. Zo kwam Marcel er 
bijvoorbeeld toe een wijsgerige analyse te ontwerpen van de 
hoop en de inkeer. De aldus gevormde noties blijven niet nood-
zakelijk in een verhouding van rechtstreekse afhankelijkheid tot 
de christelijke Openbaring, aangezien ze in de wijsbegeerte een 
eigen bestaan kunnen gaan leiden. Marcel meent, dat dit met 
name opgaat voor de erkenning van het ontologische mysterie ^9. 
Dat een dergelijk filosoferen niet noodzakelijk het aanhangen van 
een bepaalde godsdienst inhoudt, is in de persoon van Marcel 
zelf bijzonder duidelijk geworden. Twintig jaar lang werd hij 
geïnspireerd en verlicht door christelijke denkmotieven, zonder 
zelfs maar op het idee te komen tot een confessie over te 
gaan 710. 
Wij zien dus hoe, volgens Marcel, het metafysische en het reli-
gieuze convergeren en hoe ze samen tenslotte op één punt zijn 
gericht. Dit openbaart zich van het begin af aan in Marcel's ge-
schriften. Enerzijds wil hij het onderscheid tussen 'het natuurlij-
ke en het bovennatuurlijke' streng handhaven, anderzijds ziet hij 
dit onderscheid altijd binnen de totale concrete werkelijkheid, 
waar christelijke Openbaring en menselijke wereld elkaar door-
dringen en waar geloof en denken onafscheidelijk samengaan. 
Vandaar dat iemand, die zich denkend tracht te verheffen tot 
het licht der waarheid, op een of andere wijze voortgang maakt 
in het geloof. Hoe dieper hij doordringt in de menselijke natuur, 
des te meer bevindt hij zich volgens Marcel ook 'in het middel-
punt van de grote christelijke waarheden'7li. 
709. PA, 89-90. 
710. "Il est possible à vrai dire ,que cette ontologie ne puisse se développer en fait 
que sur un terrain préalablement préparé par la révélation." EA, 173-174. 
711. '. dans l'axe des grandes vérités chrétiennes'. RI, 109; cf. PA, 89-91; ME II, 178 
PRIN1 7; Exist Cbrét 318. 
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Onze conclusie kan zijn, dat Marcel een duidelijk onderscheid 
maakt tussen het mysterie, dat in filosofische zin benaderd en 
erkend kan worden, en het mysterie dat inhoud is van de christe-
lijke Openbaring. Tussen beide bestaat er een verhouding van 
analogie. Zij komen overeen in het mysterieuze-zijn, zoals Mar-
cel dit opvat. Voorts ligt er in het ontologisch mysterie een ver-
wijzing naar het theologische. 
Wij zouden dit hoofdstuk graag besluiten met een korte ver-
melding van Karl Rahner's visie op het 'Geheimnis'7I2, omdat 
daar een sterker en intrinsieker eenheid tussen beide vormen 
van mysterie wordt geponeerd. Misschien mogen wij zelfs van 
een identificatie spreken: het christelijk Mysterie is volgens Rah-
ner het filosofisch erkende mysterie van het absolute Zijn in 
diens vrije zelf mededeling aan de mens. 
De grond van alle werkelijkheid -ook van de menselijke geest-
zegt Rahner, is een wezenlijk en ondoorgrondelijk mysterie voor 
de mens. Dit wordt niet rechtstreeks door hem gekend en ver-
langd, maar alleen in zover het voorwaarde is voor de mogelijk-
heid van zijn objectiverend kennen, van zijn vrijheid en liefde. 
Het mysterie van het zijn is slechts zijdelings aan hem aanwezig 
in een fundamenteler afwezig-zijn en zwijgen. Het ontologisch 
geheim is voor Rahner, evenmin als voor Marcel, het nog onge-
kende gegeven, het nog niet opgeloste probleem. Het is de alom-
vattende grond van ieder vragen en begrijpen, maar blijft als zo-
danig zelf wezenlijk onbegrijpelijk. Het is het onherleidbare, niet 
uit te zeggen, naamloze en 'Unverfügbare'. Het mysterie is dus 
op grond van wat het positief is, door de mens niet te beheersen 
noch te doorgronden. De kennende mens is een klein eiland in 
de zee van het oneindige Mysterie, dat hem geheel en al omvat. 
Ons weten heeft zijn grond in een naamloze afgrond713. Deze 
712. K. RAHNER, Ueber dea Begriff des Geheimnisses in der Katholischen Theologie, 
Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1960, Bd. IV p. 51-99; Ueber das Geheimnis, 
Stimmen der Zeit, 1960-61, p. 241-252. 
713. "Wenn wir sagen, der Mensch ist derjenige der ergreift und begreift, indem und 
dadurch dasz er selbst vorgreift über jedes Ergreifbare... hinaus und hinein in 
die Finsternis des Unbegreiflichen, des Geheimnisses; dann sagen wir dasz eben 
dieses Begreifen getragen ist vom Rühren an das Unbegreifliche..., dasz wir zu 
uns selbst kommen und gegenständlichen Abstand gewinnen..., dasz wir Stand 
haben, weil und indem wir immer wissend... in das namenlose Geheimnis fallen, 
Grund finden im Abgrund". St. d. Z. p. 246. 
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zwijgende en afwezige oergrond van het menselijk bestaan is ech-
ter in de genade van Jezus Christus uit zijn ongenaakbare verte 
getreden. In Hem is het zijnsmysterie ons rechtstreeks nabij ge-
komen en wel in de gestalte van zichzelf meedelende liefde. Daar-
mee is het als mysterie niet opgeheven maar juist dieper geopen-
baard. "Gnade bedeutet nicht den Anfang und die Verheiszung 
einer Aufhebung des Geheimnisses, das durch diese Nähe... gera-
de als solches gegeben ist"714. Het christelijk Mysterie is het 
mysterie van het zijn in een vrij zich gevende aanwezigheid, die 
genade is. Misschien zou Marcel dit kunnen beamen. Voor hem 
is echter het ontologisch mysterie reeds openbarende, zich geven-
de aanwezigheid; met andere woorden ook iets als genade, al mag 
deze nog niet met de volheid der genade in Christus worden ge-
ïdentificeerd. 
714. Schriften IV, p. 76. 
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Deel С 
H O O F D S T U K 
Fase van strijd voor de menselijL· waardigheid. 
Als Marcel in zijn laatste werk "La dignité humaine" het ge-
heel van zijn filosofische arbeid overziet, constateert hij dat de 
nieuwe richting in zijn denken, waaraan wij nu onze aandacht 
gaan wijden, reeds in 1936 aanwijsbaar is7IS. In zijn vaderland 
en in Duitsland is de politieke situatie op dit historisch ogenblik 
zeer verontrustend. Marcel voorvoelt de komende catastrofe met 
al de geestelijke ontwrichting, die zij voor de mens zal meebren-
gen. In zijn toneelstukken uit die tijd gaat hij zich bezinnen op de 
menselijke waardigheid die van alle kanten ernstig bedreigd 
wordt. Deze ontwikkeling van zijn denken zal zich na de oor-
log onverminderd voortzetten; de vraag naar de mens blijft 
voor Marcel klemmend actueel. In het wijsgerig werk uit de-
zelfde vooroorlogse periode bespeurt men nog weinig van deze 
nieuwe bezorgdheid. De kentering voltrekt zich daar merk-
waardigerwijs veel later. Pas in "Les Hommes contre l'Humain", 
dat in 1951 uitkomt en dat door drie verwante werken gevolgd 
wordt m , vormt de menselijke waardigheid het centrale pro-
bleem. De verandering van richting ligt niet in de overgang 
van een 'metafysische' naar een 'antropologische' filosofie. Prin-
cipieel blijft Marcel aan het inzicht vasthouden, dat hij zich ge-
715. DH( 151-152. 
716. Deze werken zijn: Les Hommes contre l'Humain, Paris 1951; Le déclin de la 
Sagesse, Paris 1954; L'Homme Problématique, Paris 1955; La dignité humaine, 
Paris 1964. Cf. Enc. fr. 19. 14-6: 'Dans ces différents ouvrages, la préoccupation 
fondamentale porte sur la déshumanisation du monde contemporain...' 
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durende de vorige fase van zijn denken verwierf: de fundamen-
tele menselijke situatie is de enige toegang tot alle filosoferen, 
in welke richting ook. De verandering ligt veel meer in de in-
nerlijke bewogenheid, waardoor hij nu meer bekommerd is om 
het concrete lot van de huidige en toekomstige mensheid dan om 
de metafysische grond van haar existentie. Deze periode biedt 
in strikt metafysisch opzicht vrijwel geen nieuwe inzichten of 
perspectieven. Zij toont alleen een accentverschuiving in ethische 
richting. Marcel's existentiële antropologie verliest niet haar on-
tologisch perspectief, maar zij wordt nu hoofdzakelijk het uit-
gangspunt van zijn oproep tot een ethische stellingname. 
Sinds de tweede wereldoorlog heeft een ernstige verontrus-
ting zich van Marcel meester gemaakt. De mens zoals hij hem, 
al denkend en gelovend was gaan zien, verkeert in nood. Hij 
wordt in zijn diepste 'zijn' bedreigd door 'de geest van abstrac-
tie' in zijn verschillende actuele gestalten. Deze worden het 
meest alarmerend beschreven in "Les Hommes contre l'Humain". 
De titels van sommige hoofdstukken spreken voor zich: "La 
conscience fanatisée", "Les techniques d'avilissement", "...déper-
sonnalisation des rapports humaines", "La crise des valeurs dans 
le monde actuel". Op het eerste gezicht doet het vreemd aan, 
dat Marcel gedeelten van dit boek schreef in hetzelfde jaar als -
en zelfs eerder dan "Le Mystère de l'Etre", dat aansluit bij de 
vorige, meer serene en metafysische fase717. Chronologisch lopen 
de beide fasen dus door elkaar, maar wat de uiteindelijke inten-
tie betreft, is er een duidelijk verschil. In de werken "Etre et 
Avoir", "Position en Approches..." en "Le Mystère de l'Etre" 
staat het mysterie van het zijn in het middelpunt van de aan-
dacht. De analyses van de mens, van zijn leven, van zijn hoop 
en trouw zijn de concrete wegen om dat mysterie te benaderen. 
In "Du Refus à l'Invocation" en "Homo Viator" vinden wij 
belangrijke aanvullingen van deze visie. Toch begint de aandacht 
hier reeds sterk te vallen op de menselijke houding en op een 
feitelijk verval van ethische waarden718. Het is een tendens, die 
gaat overheersen vanaf "Les Hommes contre l'Humain" en zich 
717. Cf. Ene. fr, waar Marcel 'Le Mystère de l'Etre' ziet als 'un essai de synthèse 
de pensées exprimées dans mes ouvrages antérieurs'. (19. 14-2). 
718. Bv. in het hoofdstuk: Situation périlleuse des valeurs éthiques, RI, 217. w . 1943. 
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voortzet tot in het laatste werk "La dignité humaine". 
Heel de laatste fase wordt dus gekenmerkt door een sfeer 
van onrust en ongerustheid, die Marcel filosofisch tracht te ver-
antwoorden in zijn "L'Homme Problématique", dat 'L'inquié-
tude humaine' tot hoofdthema heeft. In tegenstelling tot de 
angst, die de mens verlamt en op zichzelf terugwerpt, is de on-
rust een heilzame drijfveer, die de mens doet verlangen 'te zijn', 
op creatieve wijze en in een progressieve lijn. Deze 'inquiétude 
positive' is eigen aan de mens en komt voort uit zijn radicale 
ongenoegzaamheid. De niet verdrongen maar beaamde onrust 
behelst een instemmen van de mens met zijn eindigheid en zij 
stuwt hem in de richting van een transcendente werkelijkheid, 
van een laatste waarheid. Deze is reeds aan hem tegenwoordig 
in de kern van zijn wezen, waar aanvankelijk de leegte van zijn 
'niets' hem verontrust. De metafysische onrust impliceert aldus 
het verlangen van een minder-zijn naar een meer-zijn. Het ligt in 
haar lijn te hopen op 'het pleroma van het zijn', waarin wij men-
sen 'elkaar hervinden en worden samengebracht' m. Deze gedach-
tengang is niet nieuw. Wij vonden haar in de vorige periode, 
langs een grotere verscheidenheid van positieve menselijke erva-
ringen benaderd en metafysisch sterker doordacht. Nieuw is de 
toespitsing op de actuele situatie, waarin volgens Marcel het besef 
van de menselijke waardigheid gaandeweg verzwakt en een moge-
lijke vernietiging van de mensheid voor het eerst reëel blijkt 
te zijn. 
Hier heeft de filosoof een taak. Hij mag zich niet meer afzij-
dig houden. Konden vroegere wijsgeren, die in een wereld van 
vrede leefden, zich zorgeloos richten op een zo diep en authen-
tiek mogelijk onderzoek, nu moet de filosoof stelling nemen ten 
opzichte van de actuele werkelijkheid. Evenals iedereen staat 
ook hij voor een radicale keuze, waarbij ieder denken en han-
delen de kansen op een algehele zelfmoord kan vergroten of 
verminderen. Alleen op het niveau van de filosofische reflectie 
kan deze keuze in haar wezen verhelderd worden. De wijsbe-
geerte mag geen vlucht uit de werkelijkheid zijn, maar zij is 
verplicht haar woord van weigering te stellen tegenover een we-
719. DH. 121. 
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reíd van wanorde en misdaad, waarin de geest geen woonplaats 
meer kan vinden. Zij moet de mens oprichten uit zijn wanhoop 
en zorgen, dat hij evenmin gevangen raakt in de kleine wereld 
van het direct tastbare met zijn gewoonten en voldoeningen. 
De filosoof is geen profeet. Het ligt buiten zijn competentie om 
zijn medemensen een goede toekomst te beloven. Wel kan hij 
hem voorbereiden op de 'eindtijd', door hem enigszins op te 
heffen tot zijn 'moi de l'amour et de la prière', tot de vreugde 
van het één - en samen - zijn, tot een actueel antwoord op een 
roep, die wij nu vermoeden en die ongetwijfeld nog duidelijker 
en dringender zal gaan klinken ™. 
De filosoof, die onze tijd nodig heeft, is niet de professor, 
die vrijwel nooit in contact treedt met de dingen zelf en die 
zeer gevoelig is voor de bekoring van de abstractie. Wil de 
wijsgeer iets voor onze tijd betekenen, dan moet hij meedogen-
loos en ononderbroken wijzen op de verwoestingen door de 
'geest van abstractie' aangebracht. Hij moet de filosofische re-
flectie laten uitmonden in 'een wijsheid'™. Daarbij heeft Marcel 
niet in de eerste plaats de filosofie van de stoïcijnse wijzen op 
het oog. Zij streefden er immers naar alle innerlijke onrust uit 
te bannen, omdat zij haar identificeerden met de zelfkwelling 
van vrees en begeerte, die de harmonie van de mens in de kos-
mos verstoren722. Marcel daarentegen ervaart de onrust als iets 
goeds. Zij roept juist op tot de wijsheid die hij predikt. Hij 
erkent een waardevol element in de 'traditionele profane wijs-
heid', die zorgvuldig trachtte 'het juiste midden' te houden, te 
verblijven op een plaats midden tussen twee uitersten. Volgens 
hem wordt de ware wijsheid echter nu geroepen om deze plaats, 
om dit ruimtelijk beeld, te verlaten. Haar taak is het de juiste 
maat in acht te nemen en deze als een waarde te erkennen. De-
ze wijsheid is er niet een van vreedzaamheid en rust ten koste 
van de diepere dimensies van de mens. Wij zagen reeds meer-
malen hoe Marcel schokkende gebeurtenissen in het leven en 
onrustbarende inzichten in het eigen innerlijk begroet als mo-
720 HCH, 80-83, 88, cf 91-96, 169-172. 
721. Cf HCH, 204 206 De wijsheid is het voornaamste thema van Le déclin de la 
Sagesse, Paris 1954 
722. L'Inquiétude condamnée par les sages, HP, 98 w 
230 
gelijkheden tot dieper zijn. Vanuit deze sfeer moeten wij ook 
trachten te begrijpen, wat Marcel ziet in een wijsheid, die hij 
een 'morele gezondsheidleer' noemt, 'une diététique morale': 
volgens hem weet zij de juiste maat te ontdekken in een zekere 
beheersing van zichzelf723. Marcel roept een dergelijke wijsheid 
te hulp tegen het opdringen van de technische geest en van een 
nieuw positivisme, die de mensen doen duizelen. Zij zijn daar-
door steeds minder in staat tot reflectie, tot een na-denken over 
hun technische activiteit. De wijsheid is een vermogen 'van de 
tweede graad', dat in staat is op het technische denken en han-
delen toe te zien, zodat dit zijn macht niet misbruikt en daar-
door de hiërarchie der waarden ontwricht724. Deze metatechni-
sche 'activiteit', die vereenzelvigd kan worden met 'de tweede 
reflectie' m> heeft zijn voedingsbodem in 'bet natuurlijk milieu' 
van de mens, in wat hij door participatie 'is'. Maakt deze oor-
spronkelijke levenssfeer van de mens plaats voor het 'technische 
milieu'ш, dan is er gevaar dat hij over zichzelf gaat denken in 
termen van techniek. Dit betekent niet alleen, dat de mens dan 
gewaardeerd wordt in functie van de machine, die soms kost­
baarder lijkt dan hijzelf. De technische vooruitgang suggereert 
en bewerkt ook een eenheid en een universaliteit, die niet waar­
achtig zijnm. De communicatiemiddelen, die de wereld steeds 
meer omspannen, brengen de mens van vandaag tot een 'pla­
netarisch bewustzijn' (une conscience planétaire). De technische 
cultuur schept overal gelijksoortige producten, geeft aan steeds 
meer steden een zelfde aanblik en vraagt van de werkende mens 
een zelfde gerichtheid. Deze 'gelijkheid', die door bepaalde vor-
men van politiek nog wordt bevorderd, is het tegendeel van 
de ware eenheid onder alle mensen. Zij maakt hen niet tot een 
gemeenschap, maar tot een gemakkelijk hanteerbare 'massa'. Van-
daar Marcel's dringende oproep: 'vóór het universele tegen de 
massa's'
 ш
. De ware universaliteit bestaat niet in een maximum 
723. DS, 78-83. 
724. DS, 22-24, 82. 
725. Marcel citeert hier een tekst uit Eire et Avoir over de tweede reflectie. 
726. Cf. DS, 6 w. 
727. DS, 106. 
728a. Volgens de bedoeling van Marcel zelf had dit de titel moeten zijn van Les 
Hommes contre l'Humain, maar de uitgever gaf om commerciële redenen aan deze 
laatste de voorkeur. DH, 143-154. 
728b. HCH, 7-12, 195 w; DH, 153, 163-164. 
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aan algemeenheid. Zij ligt niet in de dimensie van de uitge-
breidheid maar in die van de diepte. Alleen door een alge-
meenheid van berichtgeving, door een brede toekenning van 
rechten en dezelfde economische mogelijkheden voor allen, wor-
den de mensen nog niet zichzelf en evenmin meer één met el-
kaar. Dit geschiedt alleen, waar een mens de spanning beleeft 
tussen zijn persoonlijke situatie en universele waarden, hem 
aangeboden om ze te incarneren in zijn gedrag en in zijn werk. 
De erkenning van deze waarden, die hij niet geschapen heeft, is 
de enige basis voor zijn authentiek menselijk handelen. Zulk een 
erkenning houdt eerbied in voor de geworden en wordende wer-
kelijkheid in haar continuïteit. Zij heeft waardering voor het 
verleden en voor een zekere rijping, waarvan de wijsheid de 
vrucht is. Wijsheid is immers een zekere piëteit van het intel-
lect, die oog heeft voor nuances en daardoor voor rechtvaar-
digheid (équité). Zij beantwoordt aan de diepste eis in de mens: 
dat geest en hart elkaar ontmoeten ™. 
Wij merkten reeds op dat Marcel, lang voordat hij dacht over 
de problematiek, die wij zo juist schetsten, haar doorleefde in 
zijn ervaringen tijdens het nationaal-socialistisch bewind en de 
tweede wereldoorlog. Hij ervoer 'de geest van abstractie' en 
haar mensonterende technieken in de 'gelijkheid' van de massa's, 
die door het Hitlerregime fanatiek waren gemaakt730, in de 
na-oorlogse repressie en in het onpersoonlijk bedrijf der vluch-
telingenkampen "'. De beste expressie van zijn bewogenheid vin-
den wij in het toneelstuk "Le Dard" van 1936, waarin Werner 
'de man' is, 'die strijdt voor het universele tegen de massa's'. In 
dit stuk vinden wij de voornaamste denkmotieven, die Marcel 
jaren later in lezingen en geschriften zal uitwerken732. In de 
concrete situatie van twee vrienden, tussen wie een steeds gro-
729. HCH, 201-203, DS, 99-101, 183; DH, 164. 
730. Cf. HCH, 104 en passim: '...les masses... sont essentiellement fanatisables.' Vooral 
in de vernietigingskampen zag Marcel de consequenties waartoe een wereld, die 
geheel door de techniek zou worden beheerst, kon komen. 
731. Ene. /r. 19. 14-6; HCH, 170. Cf. het voorwoord dat Marcel schreef hij He/ wil 
en twintigste uur van V. GEORGHIU. 
732. DH, 163 en 153-154: 'Dans cette pièce, "Le Dard", se précise le thème qui 
quinze ans plus tard s'explicitera au niveau de la pensée philosophique articulée 
dans l'introduction des "Hommes contre l'Humain", qui s'intitule "L'Univers 
contre les masses". 
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tere tegenstelling zichtbaar wordt, beleeft Marcel twee geheel 
verschillende opvattingen over de mens en over diens 'wezen-
lijke waardigheid' ™. Grondgedachte van het stuk is de krach-
tige verklaring van Werner: 'De zaak interesseert mij niet; de 
mensen interesseren mij'734. Zijn vriend, Eustache, bij wie hij 
tijdelijk inwoont, denkt er anders over. Bij hem moet alles wijken 
voor de socialistische partij en de klasse, waarvoor zij strijdt. 
Eustache is getrouwd met een meisje uit de burgerij en hij eist 
van haar, dat zij breekt met haar familie omwille van zijn 'ideo-
logie'. Hij wordt geobsedeerd door de vrees, dat hij verraad zal 
plegen aan zijn klasse, die slechts een abstracte grootheid is 
(une entité). In werkelijkheid verraadt hij een zeer concrete 
persoon (un être): de man die hij zijn vriend noemde. Eusta-
che is rijk aan talenten, aan succes en bezit. Toch zegt Werner 
tot diens echtgenote: 'U moet er altijd aan denken, dat U de 
vrouw bent van een arme... Hij is steeds armer geworden en 
hij zal ongetwijfeld nooit van zijn armoede genezen. Het is de 
grootste kwaal van onze tijd, zij verspreidt zich als de pest'735. 
Deze armoede bestaat in een innerlijke leegte, in een gebrek aan 
liefde, waardoor men onmachtig is om de medemens te behan-
delen als iemand, die in de eigenlijke zin 'is'. In de plaats van 
dit individuele wezen stelt hij een idee, een abstracte aandui-
ding 736. Allen worden door deze ziekte bedreigd, behalve mis-
schien de kunstenaar en de gelovige in zijn gebed. Zulk een kun-
stenaar is Werner. Hij laat zich niet vereenzelvigen met welke 
uniforme groep ook. Vóór alles wil hij mens blijven. De muziek 
die hij vertolkt, heeft groter waarde dan welke ideeën ook. 
Zij is in staat, om het hart van alle mensen aan te spreken en 
daarin is zij universeel. Elders licht Marcel dit toe door te zeg-
gen, dat in de Sonate opus 111 en in het kwartet opus 127 
Beethoven ons binnen leidt in het intiemste en heiligste van ons 
mens-zijn. In een dergelijke diepte, waar een 'communion' wer-
735. DH. 155. 
734. Le Darä, Parijs 1950; p. 114-115. 
735. DH, 159-160. 
736. 'Mais cet esprit d'abstraction n'est pas separable d'un manque d'amour qui con-
siste dans l'incapacité de traiter un être comme être, et dans le (ait de substi-
tuer à cet être individuel une certaine idée, une certaine désignation abstraite'. 
DH, 161. 
233 
keiijk gerealiseerd kan worden, is de ware universaliteit gele-
gen. In de ogen van Werner is de geest van het partijwezen 
juist het tegenovergestelde. Hij verwijt Eustache, dat deze de 
mensen niet beoordeelt volgens hun innerlijke kwaliteiten maar 
naar gelang de categorie, waartoe zij behoren. Zo kan Eustache 
Beethoven alleen appreciëren om diens democratische beginse-
len737. 
Als Werner niet meer bij Eustache kan blijven, keert hij te-
rug naar het Nazi-Duitsland, vanwaar hij was gevlucht en waar 
de gevangenschap hem zeker wacht. Mét zijn muziek wil hij 
zichzelf beschikbaar stellen - niet voor 'de zaak' maar voor en-
kele lijdende medemensen, met wie hij samen zal zijn, niet als 
politieke geestverwanten maar als mensen die dezelfde onwaar-
dige behandeling ondergaan. Werner is dus een symbool van 
de menselijke waardigheid en de broederlijkheid, die Marcel zo 
warm bepleit 73\ De terugkeer tot de naaste is de voorwaarde 
voor een daadwerkelijke benadering van 'het zijn' ™. Hoe meer 
wij ons van hem verwijderen, des te verder verliezen wij ons 
in een nacht, waarin wij 'zijn' en 'niet-zijn' onmogelijk meer 
kunnen onderscheiden740. 
De mens heeft een zekere Ontologische verantwoordelijkheid'. 
Marcel sluit zich aan bij de gedachte van Heidegger: de mens 
is de hoeder van het zijn. De desintegratie van de mens en de 
gemeenschap door technocratie en nivellering, betekent een in-
perking van het zijn. De beslissende keuze, waarvoor wij in de-
ze tijd staan, geldt tenslotte: 'te zijn of niet te zijn'. Hier ligt 
de grond van de integriteit van de mens. Wanneer Marcel zich 
nu verklaart voor 'het primaat van het zijn' richt hij zich niet 
meer zozeer tegen het primaat van het denken, in casu van het 
idealisme. Hij verzet zich in de eerste plaats tegen een nihilisme, 
dat wordt voorbereid door het najagen van te beperkte deel-
waarden, los gemaakt van het eigenlijke zijn. Waar de mens 
kiest voor de ontologische verantwoordelijkheid, komt dit tot 
737. HCH, 202; DH, 157-158. 
738. In positieve zin het meest in zijn laatste werk, waarin een hoofdstuk de titel 
draagt- Dignité humaine en een ander: Fraternité et liberté, DH, 151vv, 177vv. 
739. a . HP, 69-70. 
740. HCH, 200; DH, 159-160. 
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uiting in de innerlijke houding van een 'ontologische dankbaar-
heid' voor het feit, dat wij 'toegelaten werden tot het zijn'. 
Hiermee gaat de erkenning samen van wat ons in het verleden 
aan goeds werd geschonken. Ook al is de verwachting die dat 
goede in ons wekte teleurgesteld, toch kan het - wanneer wij het 
eerlijk als zodanig blijven erkennen - weer 'gaan stromen als een 
bron' die slechts tijdelijk geen water gaf741. Als wij het verloo-
chenen, vervallen wij daarentegen gemakkelijk in de steriele hou-
ding van ressentiment en van een gegriefd eisen stellen voor 
onszelf. Wij sluiten ons dan af van het 'geestelijk erfdeel' (l'héri-
tage spirituel), waarin de continuïteit van het menselijk zijn zich 
uitdrukt742. In deze erfenis leeft een 'présence' voort, die ons 
in het heden de deelname aan een bovenpersoonlijk leven waar-
borgt. Wil de trouw daaraan geen star conservatisme zijn, dan 
moet zij bestaan in een aandachtige waakzaamheid van de geest, 
om geen blijvende waarde verloren te laten gaan 74ï. Ook dit is 
'een behoeden van het zijn'. 
Zeer bijzonder geschiedt dit in de taalm, die 'hel huis is van 
het zijn', eveneens naar een woord van Heidegger. De taal kan 
het zijn alleen behoeden in zover zij haar oorspronkelijke zui-
verheid bewaart, in zover zij niet wordt herleid tot een stel-
sel van tekens, die enkel dienen om iets aan te wijzen. 'Het 
mysterie van de taal' is van dat aanwijzen de innerlijke kern. 
Het wezen van de taal kan niet in zuiver functionele zin 
geduid worden, omdat zij in de eerste plaats uitspreekt wat 'is', 
bv. wanneer aan een pasgeboren kind een naam wordt gegeven. 
Er is verband tussen het woord, dat in zijn waarheid wordt uit-
gesproken, en het zijn. Marcel suggereert, dat er een samenhang 
bestaat tussen de uitholling van de taal tot een techniek ener-
zijds en de vermindering van het zijnsbesef anderzijds745. 
Het eerste gebod van de ethica is: niet de ogen te sluiten 
741. HCH, 96, 192; DS, 50; HP. 43, 45-50; DH, 210. 
742. Het tweede deel van Le déclin de la Sagesse heeft tot onderwerp: La notion 
d'héritage spirituel. 
743. DS, 47-57. 
744. Marcel spreekt over Théritage spirituel' en over de taal - als huis van het zijn -
in verschillende studies (DS en HP) en legt tussen deze beschouwingen nergens 
verband. In onze interpretatie willen wij de intrinsieke band, die er ongetwijfeld 
tussen beide bestaat, graag naar voren laten komen. 
745. HP, 51-56. 
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voor het licht, dat het licht van de waarheid en uiteindelijk ook 
van de liefde is. Zoals reeds vroeger gezegd werd: de concrete 
benadering van het zijn ligt in het perspectief van de intersub-
jectiviteit. De enige waardevolle eenheid is die van geest en 
hart, 'de eenheid van allen in allen', waar ieder zichzelf kan 
hervinden in alle anderen, zonder iets van zijn oorspronke-
lijkheid te verliezen. De hoogste eenheid verbindt wezens, die 
die in staat zijn te erkennen, dat zij verschillend zijn en die el-
kaar juist in dat verschil liefhebben7W. De verarming ligt in een 
reduceren van de menselijke verscheidenheid747. Marcel is niet 
voor het nivellerende wegwerken van de verschillen onder de 
mensen. In zijn ogen staat de 'gelijkheid' niet op één lijn met de 
'broederlijkheid'; zij staat er tegenover74*. 
In al deze beschouwingen legt Marcel bijzondere nadruk op de 
wezenlijke tweeslachtigheid en meerzinnigheid van het menselijk 
bestaan 749. De mens wordt altijd in twee fundamenteel-verschil-
lende richtingen getrokken. De eigenlijke zin van zijn daden en 
woorden is hem niet geheel duidelijk. Zij lijken vaak edelmoe-
dig en dienstbaar aan de naaste, maar een ernstige twijfel blijft 
altijd gerechtvaardigd. Dit is het thema van twee toneelstuk-
ken 750, waarin de duisternis van het menselijk hart aan een 
746 HCH, 166, 198 199, HP, 69 70, 187 
747 HCH, 166 ' une réduction de plus en plus marquée du divers humain, ' 
748 Cf HCH, 154 Vroeger werd in het nederlandse onderwijs de leuze 'Liberté, 
égalité, fraternité' vertaald met 'Vrijheid, gelijkheid en broederschap' Dit laatste 
woord was nog geheel doordrenkt met de sfeer van het liberalisme en van de 
'gelijkheid' waartegen Marcel zich terecht verzet Tegenwoordig spreken we van 
broederltfkbeid' Tekenend is dat de theoloog J RATZINGER een werkje wijdde 
aan dit onderwerp Die christliche Brüderlichkeit München 1960 Overal blijkt 
het besef te groeien, dat de menselijke verhoudingen primair broederlijk moeten 
zijn, hetgeen Marcel tracht filosofisch waar te maken Hij laat daarbij zien, hoe 
dit begrip wijst op een band van de mens met zijn naaste, die hen beiden niet 
aan elkaar vastketent maar bevrijdt van het gevangen zitten in zichzelf Een hoofd 
stuk van Marcel's laatste werk luidt dan ook Fraternité et Uberte DH, 177 198 
Iemand als een broeder liefhebben betekent op hem hopen en hem bewonderen 
in hetgeen hem alleen eigen is Hier gaat de aanspraak op 'gelijkheid' over in 
broederlijke dienstbaarheid Cf HCH, 154157, DH, 191w 
749 Niet voor mets wijdt hij een heel hoofdstuk aan Le moi et l'ambiguïté DH, 
127vv Het is dubbelzinnig om l'ambiguïté hier met 'dubbelzinnigheid' te vertalen 
In dit franse woord drukt Marcel enerzijds uit, dat de mens steeds in twee tegen 
overgestelde richtingen wordt getrokken en dat hij nooit één ervan definitief 
inslaat Anderzijds wijst 'l'ambiguïté' ook op de verschillende betekenissen, die 
een menselijk gebeuren kan hebben 
750 Un Homme de Dieu, Paris 1925, Le Chemin de Créte, Pans 1936 
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lucide onderzoek wordt onderworpen. Heel knap gebeurt dit 
in "Le Chemin de Crête". De toeschouwer blijft tot in de 
laatste scène aarzelen of hij Ariane kan prijzen om haar verre-
gaande onbaatzuchtigheid of moet afkeuren om het geraffineerd 
compenseren van haar onvervulde verlangens. De ontknoping 
bestaat slechts daarin, dat Ariane de twijfel van haar omgeving 
overneemt en haar machteloosheid erkent in een vlucht, waar-
van zij de belachelijkheid duidelijk inziet. Het stuk wil tevens 
laten begrijpen, hoe het leven zich voordoet aan iemand, die 
door geen enkele bevestiging van het transcendente verlicht 
wordt. Zo is het alles bijeen een uitdrukking van de toenemende 
verwarring in onze tijd, waarvoor het menszijn zozeer een open 
vraag is geworden751. Dit vragen heeft iets goeds, maar kan 
niet het laatste woord blijven. De noodkreet die Ariane tenslot-
te richt tot onzichtbare machten, waarvoor zij geen naam weet, 
heeft zijn parallel in het gebed van Claude, in "Un Homme de 
Dieu". Ook hij komt er niet uit: werd zijn daad van vergeving 
geïnspireerd door echte liefde voor zijn vrouw of door de edel-
moedigheid, die paste bij zijn ambt van predikant en die aller-
eerst hemzelf voldoening gaf? Terecht berust Claude aan het 
einde van dit stuk in zijn onmacht zichzelf te kennen en hij 
overwint een bekoring tot zelfmoord door het aanroepen van 
de Enige, die hem kent zoals hij is752. 
In deze 'tragédies de l'ambiguité' ligt een verwijzing naar 
het ontologisch mysterie753. De duisternis van de meerzinnig-
heid is echter niet dezelfde als die van het mysterie, dat veeleer 
lichtgevend is, zoals herhaaldelijk werd benadrukt. Marcel staat 
ook in deze laatste periode nog ten volle achter zijn meta-
fysiek van het zijn-als-mysterie. Dit blijkt uit twee samenvat-
tingen met citaten, die zijn denken van de vorige fase summier 
weergeven, zonder er iets wezenlijks aan toe te voegen754. Wel 
wordt hier duidelijker gesuggereerd, dat het negatief-schijnende 
feit van de mens, die zijn persoonlijke situatie maar zeer gedeel-
751. DH, 150, 152. 
752. DH, 146, 150; Un Homme de Dieu, p. 192. 
753.o.a. in DH, 146-147. 
754. Wel betwijfelt hij nu of hij vroeger het zijn als 'dat wat weerstand biedt aan een 
exhaustieve analyse' niet te weinig zag 'als werkwoord' en te veel als ding. Wij 
menen ten onrechte, getuige de uiteenzetting in het vorige deel, B. DH, 107 w . 
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telijk kan peilen, zijn grond vindt in het zeer positieve mysterie 
van het menselijk bestaan. Wij bevinden ons in een tussenruimte 
(dans une sorte d'entredeux) tussen zijn en niet-zijn. Een van 
de personen uit "L'Emissaire", met wie Marcel zich het meest 
verwant voelt, drukt dit uit als volgt: 'Oui et non, Sylvie, c'est 
la seule réponse là où c'est nous-mêmes qui sommes en cause; 
nous croyons et nous ne croyons pas, nous aimons en nous n'ai-
mons pas, nous sommes en nous ne sommes pas...' 
Deze tweeslachtigheid heeft echter niet het laatste woord. Zij 
is een symptoom, dat de mens op weg is naar een dieper zijn. 
Zoals in de muziek de dissonant uiteindelijk wordt opgelost in 
het slotaccoord, zo verwijst de menselijke ambiguïteit naar een 
positieve bestemming, die nog nauwelijks zichtbaar is. Het ver-
volg van de aangehaalde tekst luidt dan ook: 'Mais s'il en est 
ainsi c'est que nous sommes en marche vers un but que tout en-
semble nous voyons et nous ne voyons pas'755. 
Hier openbaart zich op verborgen wijze de volheid van zijn, 
waarnaar wij van ons wezen uit verlangen en waartoe wij wor-
den geroepen. Het zijnsmysterie, dat temidden van alle proble-
matiek de haard is voor het denken, is garant voor de gaafheid 
van de menselijke geest. Op voorwaarde dat wij ons in dienst 
stellen van de waarheid, die in ons is en boven ons uitgaat. Mys-
terie is het ook, dat die waarheid ons nodig heeft op zijn weg 
naar incarnatie. Heidegger had gelijk, toen hij er op wees, dat 
het menselijk bestaan - ondanks de grond waarop het rust - me-
de afhangt van de wijze, waarop het zichzelf begrijpt. Van het 
grootste belang is het dan in te zien, dat ons menszijn behoort 
tot die mysterieuze werkelijkheid, waar de techniek in al haar 
vormen nooit toegang zal kunnen krijgen. Het mysterie strekt 
zich over hetzelfde gebied uit als 'het metatechnische'. Het ver-
band hiervan met 'het metaproblematische', dat in de vorige pe-
riode meer in de aandacht stond, werd toen reeds geschetst750. 
Tenslotte : de mens is mysterie 'omdat hij te groot is voor 
zichzelf'. Ook als gemeenschap verwijst hij naar een andere di-
mensie, naar iets wat hem overstijgt en omvat. Alleen door een 
755. L'Emissaire m: Vers un autre Royaume, Paris 1949. p. 108; cf. DH, 135-136. 
756. HCH, 12, 74, 156; DS, 23, 41-42, 89; DH, 108. 
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verbinding met dat beginsel kunnen wij daadwerkelijk met el-
kaar verbonden zijn en tot authentieke eenheid komen757. De 
verwijzing vanuit ons menselijk bestaan naar Gods liefde en naar 
het christelijk mysterie geschiedt in deze periode minder veel-
vuldig dan in de eerste tijd, maar ook minder terloops. Het is 
alsof Marcel nu meer bewust onderscheid maakt tussen de filo-
sofische en theologische intentionaliteit758. Vandaar wellicht dat 
hij twee aparte paragraafjes wijdt aan de 'onrust' in het evan-
gelie en bij S. Augustinus. Ook in zijn beschouwingen over de 
wijsheid krijgt de christelijke wijsheid duidelijk een eigen plaats, 
waarbij hij aantekent, dat zij natuurlijk wel beïnvloed wordt 
door het verval der algemeen menselijke wijsheid. Omgekeerd 
openbaart het mysterie van de waarheid haar lichtende kracht het 
best in de christelijke godsdienst759. 
Samenvattend kunnen wij zeggen, dat deze laatste periode 
geen verdieping of verdere ontwikkeling te zien geeft van Mar-
cel's denken over 'zijn' en 'mysterie'. Het lijkt zelfs dat hij slor-
diger met deze termen omgaat dan in de vorige fase. Hij ge-
bruikt vooral het bijvoeglijk naamwoord 'mysterieus', om van 
verschillende werkelijkheden te zeggen, dat ze iets onpeilbaars 
hebben, dat hun zin niet aan de oppervlakte ligt. Aan een mo-
gelijk verband met het mysterie van het zijn wordt geen aandacht 
geschonken. Een verschil met de begin-periode is, dat Marcel aan 
het woord nooit meer een negatieve betekenis geeft: het duidt 
steeds op werkelijkheden, waarin de duisternis slechts de keer-
zijde is van het licht en de waarde die zij belichamen. Voorbeel-
den hiervan zijn: 'de mysterieuze eenheid van herinnering en 
hoop'; het verlangen van het kind naar het avontuurlijke, het 
ongewone; 'de mysterieuze ontmoeting van geest en hart'760. 
Als beste houding ten aanzien van 'de wereld van het mysterie', 
die heden ten dage in vergetelheid dreigt te raken, wordt ons 
ook nu weer de inkeer op het hart gedrukt. Marcel's aansporin-
757. HCH, 196; HP, 116. 
758. Cf. ook HP, 68-69, waar hij ¡ets zegt over de waarde, die de filosofie kan hebben 
voor een vernieuwing van de theologie, indien de laatste haar begrippen niet meer 
ontleent aan filosofische denkbeelden, die in het geheel niet afgestemd zijn op het 
religieuze bewustzijn. 
759. HCH, 156/7; HP, 102-117. 
760. HCH, 148, 203; HP, 130. 
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gen hiertoe vormen een welkome aanvulling van zijn vroegere 
beschouwingen over een ontspannen bezinning (recueillement), 
die de mens kan brengen tot ootmoed en liefde m. 
De fase die wij in dit deel besproken hebben, is ongetwijfeld 
belangrijk voor hen, die in het bijzonder Marcel's opvattingen 
over ethica, sociale en culturele wijsbegeerte bestuderen. In on-
tologisch opzicht worden echter geen nieuwe inzichten meer ge-
boden. Dit geldt met name voor 'het mysterie van het zijn', dat 
zulk een centrale plaats in zijn metafysisch denken inneemt. 
761. HCH, 69-70, 76; DH, 118-120. 
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HOOFDSTUK 
Enige gedachten over Marcel's Zijnsmysterie 
vergeleken met Heidegger's 'Geheimnis des Seins' 
Vroeger werd het filosofisch werk van Marcel vaak in verband 
gebracht met dat van Karl Jaspers. Typerend hiervoor is de be-
kende studie van Paul Ricoeur762. Marcel zelf voelt zich echter 
meer verwant met Martin Heidegger, zoals hij ons in een gesprek 
te kennen gaf. Met Jaspers denkt hij in de dertiger jaren over de 
'grondsituatie' van de mens, die voor beiden het uitgangspunt 
is van hun filosoferen. De mens die zich in zijn situatie ontdekt 
als mogelijke existentie, moet op zoek gaan naar het zijn om zich-
zelf eerst goed te vinden. Vanzelfsprekend herkent Marcel zijn 
eigen ervaringen en geliefkoosde thema's bijzonder in hetgeen 
Jaspers schrijft over de 'Kommunikation'763. In later jaren wordt 
deze filosoof echter steeds minder door Marcel geciteerd, ter-
wijl de verwijzingen naar Heidegger toenemen, met name vanaf 
1945. In dat jaar begroet hij met vreugde het grote werk van 
Alphonse De Waelhens, die voor de franse lezer de wijsbegeerte 
van Heidegger toegankelijk maakte. Deze filosofie noemt Marcel 
een van de meest originele van onze tijd764. Het heeft ons ge-
durende het werken aan deze studie steeds geïntrigeerd, of er wel 
van enige verwantschap sprake is en of deze kan bestaan tussen 
denkers, die zozeer verschillen, met name in het concrete uit-
gangspunt van hun ervaring en hun persoonlijke achtergrond, in 
hun filosofische grondhouding en in de conclusies waartoe zij 
kwamen. Behalve door de verschillen werden we echter ook meer-
762. P. RICOEUR: "Gabriel Marcel et Karl Jaspers" Paris 1947. 
763. RI, 288-289: de filosofie is 'der Weg zu unserem Sem und Sinn' Philosophie. 
I, p. 336, geciteerd op p. 289. 
764. G. MARCEL, Autour de Heidegger, in: Dieu vivant 1945 no 2 p. 89-100. 
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malen getroffen door analogieën. Was dit een subjectieve indruk, 
of is er werkelijk sprake van een gelijkenis? Een zeker antwoord 
op deze vraag vonden wij in de studie van S. IJsseling, die een 
duidelijke overeenkomst ziet tussen het denken als 'Andenken' 
en danken bij Heidegger en Marcels filosofie van de ontvanke-
lijkheid en de nederigheid. De lapidaire zin, waarmee IJsseling 
het denken volgens Heidegger samenvat: 'het zijn is een geven 
en het denken een danken' zou met hetzelfde recht als sleutel-
woord voor Marcel's filosofie kunnen gelden765. 
Het zou interessant zijn om alle thema's, waarbij Marcel de 
duitse filosoof instemmend of afwijzend aanhaalt, tezamen en in 
hun onderling verband te beschouwen. Het is hier echter niet de 
plaats dit uitvoerig te doen. In functie van ons onderwerp willen 
wij slechts enkele van deze verwijzingen vermelden, om enig idee 
te krijgen van Marcel's houding ten opzichte van Heidegger. Dit 
kan ons helpen, om daarna iets grondiger te onderzoeken, of er 
in hun denken over het zijn een zekere verwantschap bestaat en 
of het 'Geheimnis' bij Heidegger enigszins beantwoordt aan wat 
Marcel bedoelt met 'mystère'. 
Reeds in 1939 wijst Marcel op de parallel, die er bestaat tus-
sen zijn eigen gedachten over de mens als 'être incarné' en Hei-
deggers beschouwingen over het 'in-de-wereld-zijn'. Deze hebben 
volgens Marcel aan een eeuwen lang filosofisch probleem hun zin 
ontnomen. Bedoeld wordt de vraag, of de mens in staat is de 
wereld 'buiten hem' te kennen. Marcel stelt dankbaar vast, dat 
Heidegger - wellicht definitief - heeft aangetoond hoe absurd het 
is, het existerende subject eerst te isoleren, en zich daarna van-
uit die geïsoleerde positie af te vragen of de buitenwereld wel 
bestaat. 'Ik ben alleen in zover ik in de wereld ben'. De mogelijk-
heden, die ik ben, geven namelijk een zin aan de dingen en plaat-
sen hen in een zeker geheel, dat we 'wereld' noemen. Het 'in-
de-wereld-zijn' heeft volgens Marcel dezelfde zin als zijn eigen 
idee van een 'existentiële participatie'. Het gaat beide denkers 
om de oorspronkelijke eenheid tussen mens en wereld. De mens is 
niet in de wereld zoals een zekere inhoud zich bevindt in een soort 
765. S. IJSSELING, Heidegger, denken en danken, geven en zijn, Antwerpen 1964 
p. 87. 
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'container'. De wereld is een wezenlijke dimensie van het mens-
zijn. Heidegger heeft duidelijker uitdrukking gegeven aan het-
geen Marcel eens poogde te omschrijven met zijn 'sensation', 
die uiteindelijk een specificatie van het in-de-wereld-zijn is766. 
Even vertrouwd voelt Marcel zich met Heideggers gedachten 
over het authentiek existeren van de mens. Tegenpool daarvan is 
het neutrale 'men', door Marcel nu eens vereenzelvigd met het 
'denken in het algemeen', dan weer met 'de massa-mens'7é7. In 
beide gevallen blijft deze mens aan de oppervlakte van zijn be-
staan. Hij vlucht in de anonimiteit van het dagelijks gepraat; hij 
ontwijkt de eerlijke erkenning van zijn radicale eindigheid. 
Eerst als de angst, die met dit inzicht gepaard gaat, wordt door-
staan, en ten volle aanvaard, wordt zij ook overstegen768. Met de 
erkenning van de 'grondsituatie' komt de mens ertoe een authen-
tieke bestaanswijze te ontwerpen. Marcel beklemtoont dat hij het 
geheel eens is met Heidegger en Jaspers in zover zij een sterke 
nadruk leggen op de rol van de 'grenssituaties'. Hierin komt het 
eigene van de mens op de meest saillante wijze naar voren, en 
kan zich de mysterieuze overgang voltrekken van de existentie 
naar het transcendente. Beiden zien zij in het eerlijk en moedig 
doorstaan van de menselijke tragiek de weg naar het eigenlijke 
menszijn. De insinuatie, die Jacques Maritain eens richtte aan het 
adres van Heidegger: 'rien n'est plus facile pour une philo-
sophie que d'être tragique, elle n'a qu'à s'abandonner à son 
poids humain' wijst Marcel dan ook ten stelligste af76'. 
Volgens hem behoren Heidegger en Jaspers tot die exis-
tentieel denkende filosofen ('philosophes de type existentiel'), 
die lijnrecht staan tegenover de Cartesiaans georiënteerde wijs-
geren, die de menselijke situatie beschouwen als een object voor 
een onpersoonlijk denken. Deze laatsten hebben daarmee die 
grondsituatie zelf opgeheven en aan het denken de toegang tot 
het zijn ontzegd770. De tot nu toe beschreven instemming van 
Marcel houdt niet in, dat hij het met de filosofie van het 'sein 
766. RI, 33; HP, 140-143; DH, 65-66. 
767. ME II, 9; HCH, 105; RI, 87, 146, 164-165. 
768. MP, 144-145. 
769. PA, 67; RI, 300; PI, 21. 
770. PI, 21. 
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zum Tode', de 'Angst' en de 'Schuld' geheel eens zou zijn. Hij 
meent - ons inziens ten onrechte - dat er van de angst een ver-
lammende werking uitgaat, omdat deze de mens opgesloten houdt 
in zichzelf. Hij verwacht zelf meer heil - ook voor de filosofie -
van een 'heilige onrust', die de hoop insluit. Hij meent, dat de 
'existentie-filosofieën', gebaseerd op de angst, zich alleen kunnen 
hernieuwen door een meditatie over de hoop en de vreugde771. 
Ten aanzien van de dood komt een duidelijk verschil in aan-
dacht naar voren tussen Heidegger en Marcel. De laatste ver-
wijt de duitse wijsgeer, dat deze te zeer is geobsedeerd door de 
vooruitgeworpen schaduw van de eigen dood. Daardoor ontgaat 
hem hoe zeer de dood van een vriend iemand 'metafysisch' kan 
treffen. Heidegger heeft onvoldoende nagedacht over de mense-
lijke verbondenheid door de liefdem. Deze kritiek is typerend 
voor Marcel Ze kwam spontaan naar voren in een gesprek dat 
wij met hem voerden over de duitse filosoof. Helemaal ongelijk 
heeft hij ons inziens hierin zeker niet. Het 'Mit-sein' als een 
diep menselijke zijnservaring speelt in het denken van Heidegger 
een geringe rol en na "Sein und Zeit" komt het praktisch niet 
meer ter sprake ^3. 
Een ander punt, zowel van adhaesie als van afkeuring is de 
taal. Marcel heeft grote bezwaren tegen het taalgebruik van 
Heidegger. Het smeden van te veel nieuwe woorden kan tot de 
illusie leiden als zouden er ook steeds nieuwe gedachten in 
worden uitgesproken. Dat brengt tevens het risico mee, dat een 
dergelijke filosofie voor velen onbegrijpelijk wordt en dat bij 
epigonen de woorden leeg worden en de gedachten uitgehold774. 
In zijn satyre "Die Wacht am Sein", "een van de wreedste stuk-
ken die ik geschreven heb", stelt Marcel de tendens aan de kaak 
om zich te vermeien in het onbegrijpelijke775. Een vereerster van 
771 Marcel over angst en onrust EA, 105-107, DS, 94. 
772 PI, 58, HV, 206, HP, 145-146 
773 Marcel mist bij Heidegger ' une véritable ouverture à Autrui ' In Λίί relation à 
Heidegger, onuitgegeven lezing, gehouden in Oberhausen en Berlijn in 1957, ma-
nuscript ρ 23 Cf O POEGGELER 'Der Mensch ist fur Heidegger nicht eigent 
lieh Thema als ein Seiendes, das vom anderen Seienden unterschieden ist und 
manmehfache Bestimmung zeigt,' In Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullmgen 
1963, ρ 259 vv 
774 ME I, 67, La Dimension Florestan, Pans 1958, ρ 162 163 
775 Alleen in het frans uitgegeven onder een andere titel zie vonge noot 
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professor Dolch - min of meer een caricatuur van Heidegger - ver-
zucht daar tot hem: "...quel poids substantiel dans chacun de 
vos affirmations!... 'La poire poire;... la pomme pomme!..."™. 
Hoe geestig deze comedie ook is, zij kon uiteraard niet bij-
dragen tot een beter contact tussen beide filosofen. Wél moet 
men zeggen dat Marcel zich in de franse uitgave beijverde te 
verklaren, dat hij bij het schrijven abstractie had gemaakt van 
de persoon van de wijsgeer uit Freiburg. Hij spreekt daarbij 
met veel waardering over de twee ontmoetingen, die hij met hem 
had. Het is natuurlijk Marcels goed recht op te komen voor 
een minder ongewoon taalgebruik. Men kan zich echter afvra-
gen, of dit niet mogelijk was geweest in een minder kwetsende 
vorm. Werd hij zo geïrriteerd door de manier waarop Heideg-
ger poogt de menselijke zijnservaring vanuit haar oorsprong uit-
te spreken, dat hij dit tastend zoeken niet kon honoreren? Het 
verwondert ons temeer, waar Marcel er met waardering op wijst, 
hoe Heidegger aan de taal een sacraal karakter toekent en haar 
ziet als 'de woning van het zijn'. Beide denkers zijn het eens 
over de onverbrekelijke eenheid die er bestaat tussen het woord, 
dat zijn oorspronkelijke zuiverheid behouden heeft, en het 
zijn ^7. Een verschil ligt ook hier weer in hun opvatting van de 
menselijke intersubjectiviteit. Marcel beschouwt haar als de mys-
terieuze wortel van de taal. Heidegger daarentegen ziet het authen-
tieke 'sagen' eerder als constituerend voor het samenzijn en één-
worden van de mensen ™. 
In zijn strijd tegen het herleiden van diepe werkelijkheden als 
de taal tot het zuiver functionele, vindt Marcel een bondgenoot 
in de filosoof, die hij als '...le plus profond sans doute de notre 
temps...' ^9 beschouwt. Deze titel verdient de geprezene in het 
bijzonder, omdat hij er op aandringt in de wijsbegeerte 'de zin 
voor het heilige' ('le sens du sacré') in ere te herstellen. Immers 
het besef, dat aan het heilige en het heil een plaats in het filo-
sofisch denken toekomt, was tengevolge van bepaalde moder-
ne stromingen teloorgegaan. Dit kon gebeuren doordat de meest 
776. Dim. Flor., 32. 
777. HP, 51-52; HCH, 87, 190. 
778. cf. ME II, 14. 
779. HV, 128-129; HP, 140, 147. 
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oorspronkelijke vraag naar de waarheid van het zijn niet meer 
werd gesteld™. 
Met name wat hun respectievelijke visie op het verband tus-
sen zijn en waarheid betreft, zijn zekere overeenkomsten tussen 
beide denkers vast te stellen. Dit blijkt o.a. uit het feit, dat Mar-
cel zich in een hoofdstuk van "Le Mystère de l'Etre" uitvoerig 
bezighoudt met "Vom Wesen der Wahrheit"781. Marcel is het 
geheel eens met Heidegger, waar deze schrijft dat de vraag 
naar het wezen van de waarheid de vraag is naar de waarheid 
van het 'wezen'. Daarbij betekent 'wezen' niet 'essentie', maar 
het wordt veeleer als een werkwoord opgevat; het is het 'An-
wesen' van het Zijn. De waarheid is voor geen van beiden 'das 
leere Generelle' einer 'abstrakten Allgemeinheit'7И, maar een 
openbaring van de zin van het Zijn. De waarheid is daarom niet 
primair te vinden in het oordeel. Zij moet worden gezocht 
in de werkelijkheid, op grond waarvan een oordeel juist kan zijn 
en de 'adaequatio rei et intellectus' mogelijk. Heidegger wordt 
uitvoerig geciteerd waar hij beschrijft, hoe het ding als object 
alleen aan de mens kan verschijnen binnen een openheid en in 
een licht, waarin de kennende mens en zijn object zich reeds in 
hun onderlinge verhouding bevinden. Van deze verhouding is 
de betrekking tussen het oordeel en het beoordeelde dmg een 
gevolg. Hier ligt volgens Marcel de duidelijkste overeenstemming 
tussen Heidegger en hemzelf™. 
Wij menen met hem, dat er inderdaad verwantschap is in de 
wijze waarop beiden de verhouding tussen denken en zijn opvat­
ten. De denkende mens is niet 'in het bezit' van de waarheid, 
van bepaalde waarheden, maar hij staat in de waarheid. Daar­
om is hij in staat, het zijnde als zijnde te ontmoeten. De denken­
de mens is vrij, om in stilte te luisteren naar het Zijn, dat tot 
hem spreekt. Dit stelt hem in staat, om in 'Andacht' en 'Samm­
lung' zijn antwoorden uit te spreken, 'dem Sein zu Entspre­
chen'. Doet hij dit, dan is hij op weg naar een 'Wesentliches Den-
780 Veber den Humamsmus, Frankfurt a M 1964, ρ 36-37, cf POEGGELER о с 260 
781 ME I, hfst IV La vémé comme valeur Le milieu intelligible, vooral ρ 67 en 
70 82 Marcel gaat hier dieper in op een inzicht van Heidegger, terwijl hi] door­
gaans meer op terloopse wijze naar diens gedachten verwijst 
782 Vom Wesen der Wahrheu, Frankfurt a M 1943 ρ 25 
783 ME I, 82, 83, WW 7, 11 
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ken', een 'Andenken': geen 'penser sur', maar een 'penser à'7M. 
De mens die dit weigert en zich blijft verliezen in objec-
tiverende reflecties over het zijn als 'Vorhandenheit', leeft in de 
illusie dat hij met zijn denken het zijn ooit kan beheersen ^5. Dat 
het Zijn omschreven kan worden als 'die Sache des Denkens' be-
tekent dan ook niet, dat het een voorwerp kan zijn van dat 
denken en ondergeschikt daaraan. Het denken is juist onder-
worpen aan het zijn en dankt daaraan zijn mogelijkheid en ge-
stalte. Het zijn beheerst dus het denken, niet omgekeerd786. 
Zulk een denken, dat luistert naar de stem van het Zijn, is een 
handelen bij uitstek, dat de mens constitueert in zijn wezen. Het 
is zijn taak het zijnde te laten zijn ('sein lassen, frei lassen') 787, 
het is niet zijn opgave het te beheersen. In het waarachtige den-
ken, dat inkeer is, scheppen wij als het ware een oneindige af-
stand en tegelijkertijd een intieme nabijheid tussen onszelf en de 
dingen die ons omringen. Hierdoor zijn zij in staat aan ons te ver-
schijnen en zich te tonen zoals zij zijn. De mens is 'de herder van 
het zijn', niet diens heer en meester. Met veel instemming haalt 
Marcel dit schone woord van Heidegger enkele keren aan788. 
Kenmerkend voor beide denkers is dan ook hun verzet tegen 
een bepaalde mentaliteit van de moderne mens, die met zijn ver-
standelijk en technisch kunnen de gehele werkelijkheid in zijn 
greep wil krijgen. IJsseling heeft hierover mooie bladzijden ge-
schreven 7Ю. Marcel zowel als Heidegger zoeken naar een totale 
levenshouding en in het bijzonder naar een nieuwe wijze van 
denken, die beantwoordt aan het ware 'Wesen' van het Zijn, zo­
als dit wordt ervaren in het authentieke 'Dasein'. De mens moet 
afstand doen van zijn te grote pretenties; hij moet afdalen van de 
hoogte, van waaruit hij alles probeert te beheersen. Daardoor 
wordt hij 'minder en tegelijk meer'. Hij wint de wezenlijke ar­
moede van de herder, wiens waarde daarin bestaat, dat hij ge­
roepen wordt getuigenis af te leggen van de waarheid van het 
784 cf EA, 40 43 
785 cf Jozef VAN DE WIELE, Zunswaarhetd en onverborgenheid, Leuven 1964, ρ 294 
786 Albert DONDEYNE La différence ontologique chez M Heidegger in Rev Phil 
de Louvain 1958, 288, IJSSELING, oc passim 
787. DONDEYNE, oc 267, 271, 280, 289. 
788 HP, 50-53, cf Ueber den Humanismus, oc 29 
789 IJSSELING, ~o.c 85-90, 99-100 
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Zijn en voor deze waarheid borg te staan790. In termen van 
Marcel: de mens ervaart in zijn beste maar ook in zijn meest tra-
gische momenten de 'exigence ontologique'. Zij is de roep die 
uitgaat van het Zijn en die doorklinkt in zijn existentie ^1. 
Van dit denken en van de ware zijnsopvatting is de 'Vernunft' 
de grote tegenstander ( 'Wiedersacherin' ) ^2. 
De beide filosofen zijn wellicht het meest één in hun strijd 
tegen het eeuwenoude westerse intellectualisme. Dit beroofde 
immers het zijnde van het eigenlijke zijn. Het werd 'entwelt-
licht' en tezeer vereenzelvigd met de som van de voorhanden 
zijnden ^3. In het kader van een dergelijke visie verwordt de 
mens zelf tot een object; hij verandert in een 'Gegenstand', in 
het 'Greifbare und Vernehmbare.' Deze hegemonie van het 
verstand bereikt volgens Heidegger een hoogtepunt in het 
idealisme. Hoewel beide denkers zich tegen deze wijsgerige stro-
ming afzetten, is er toch een groot verschil in de wijze waarop 
zij dit doen. Behalve voor enkele angelsaksische neo-hegelianen 
kan Marcel weinig bewondering opbrengen voor vertegenwoor-
digers van die richting, zelfs niet voor de allergrootsten 
als Kant en Hegel. Waarschijnlijk bracht de noodzaak om 
zichzelf aan de idealistische mentaliteit te ontworstelen Mar-
cel tot zijn overwegend polemische instelling. Heidegger 
heeft daarentegen een grote bewondering met name voor 
Kant en ook voor Hegel en hij voelt zich gedrongen tot steeds 
nieuwe en gedegen 'Auseinandersetzungen' met hun denken ^4. 
790. '...in die Wahtnis seiner Wahrheit gerufen...', Ueber den Humanismus, o.e. 29; 
cf. POEGGELER, o.e. 147. 
791. In zijn eerder geciteerde lezing (cf. noot 12) ziet Marcel een '...évidente parenté 
entre eet 'Anruf' et Ie 'Zuspruch heideggérien' (p. 14); cf. p. 10-11: '...sur ce qui 
touche au 'Zuspruch' des Seins', il y a entre Heidegger et moi un accord assez 
fondamental contre Sartre. ...rappelions...: 'Ob und wie es erscheint... entscheidet 
nicht der Mensch.' Cette affirmation est capitale. 
792. Wozu Dichter? in: Holzwege, Frankfurt a.M. 1952, 247; VAN DE WIELE, o.e. 
341-342. 
793. Die Zeit des Weltbildes, in: Holzwege, o.e. 84; cf. VAN DE WIELE, o.e. 251, 
344-346, 286-287. 
794. CF. Kant und das Problem der Metaphysik, Frankf. a.M., 19512; Hegels Begriff 
der Erfahrung, in: Holzwege, o.e. 105-192; Identität und Differenz, Pfullingen 
1957 (voortaan afgekort als ID); Hegel und die Griechen, in: Die Gegenwart der 
Griechen im neueren Denken. Festschrift für H.-G. Gadamer zum 60. Geburtstag. 
Tübingen, 1960. Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von dem transzenden-
talen Grundsätzen. Tübingen 1962; Kants These über das Sein. Frankfurt a.M. 1963. 
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Geheel in de denktrant van het intellectualisme ligt de po-
ging tot een systematisering van alles wat aan objectieve inzich-
ten werd gewonnen. Men meent immers over het gekende ge-
heel en al te beschikken: het is dus ook te ordenen en samen te 
vatten in een systeem. Hiertegen verzet Heidegger zich even fel 
als Marcel. Het zijn noch de zijnden kunnen in een afgerond 
systeem worden ondergebracht, omdat zij alleen in het perspectief 
van een open en onbegrensde intelligibiliteit te denken zijn: de 
Unverborgenheit, die ver uitgaat boven het bereik van het 'vor-
stellende Denken'm . 
In dit licht is het te begrijpen dat Heidegger vraagt naar de 
zin en de vooronderstelling van het /ecÄwz'jcA-wetenschappelijke 
'V'ergegenständlichen' der natuur. Al ontplooit de techniek 
haar 'Wesen' binnen het gebied waar de 'Unverborgenheit' ge-
schiedt, van het eigenlijke denken, alsmede van het authentiek 
menselijk handelen is zij slechts een afgeleide modaliteit, die 
niet verabsoluteerd mag worden. Daarom acht Heidegger zich -
evenals Marcel - er mede verantwoordelijk voor dat zijn tijdgeno-
ten van een overheersende natuurwetenschappelijke en technische 
mentaliteit gebracht worden tot de filosofische verwondering en 
tot de ware openheid voor het Zijn. De mens is - ook in 
zijn kennis - in geen enkel opzicht schepper van de werkelijk-
heid. Het 'Dasein' is wezenlijk receptief en eerst op grond daar-
van creatief796. 
Beide denkers zien dus de waarheid van het Zijn als een licht, 
dat de mens doordringt en van binnen uit verlicht. Deze 'Un-
verborgenheit' van het Zijn gaat steeds samen met een 'Verber-
gung'. Over de aard en de grond van deze verborgenheid bestaat 
er echter een aanzienlijk verschil van inzicht. Dit is van grote be-
tekenis, als wij het wagen het zi)nsmysterie van Marcel even te 
plaatsen naast Heideggers 'Geheimnis'. De laatste kenschetst 
het Zijn als 'Geheimnis' in zover dat 'ungedacht' blijft en onop-
795. D« Zeit des Weltbildes, in: Holzwege, o.e. 93. POEGGELER, o.e. 187-188; cf. 
VAN DE WIELE, o.e. 41M20, 345. 
T&.Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1954, 13-44; DONDEYNE, o.e. 45, 289; POEG-
GELER, o.e. 147, 287; IJSSELING, o.e. 89,92, 139-140; VAN DE WIELE, o.e. 
359-360. 
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gemerkt. Dit 'vergeten' ligt niet alleen aan de filosofen, die in 
Europa 'metafysiek' hebben bedreven; het is veeleer eigen aan 
het wezen van het Zijn zelf, dat zich terugtrekt en verbergt. 
Mysterieus noemt Heidegger wat zich aan het denken aanbiedt, 
wat te denken geeft: '...das Geheimnisvolle... (ist)... das.., was 
eigentlich zu denken gibt'. In zover houdt het een grote rijkdom 
in: '...das Bedenklichtste ist das, was von sich aus den grössten 
Reichtum des Denkwürdigen bei sich aufspart' ^7. 
Mysterieus is echter ook wat zich onttrekt en in die 'ont-
trokkenheid' aankomt. Deze opvatting doet denken aan Marcel: 
het mysterieuze is voor de denkende mens licht én duisternis, 
openbaring én vervulling. Ook volgens de laatste bergt en ver-
bergt het Zijn van de zijnde een wezenlijk zich-toezenden aan 
de mens 'm. Voor Heidegger evenals voor Marcel staat het 'Ge-
heimnis' geenszins gelijk met het irrationele - hij waarschuwt 
voor een vlucht daarin - of met een puur negatieve duisternis. 
Het zich onttrekkende en zich verbergende van het 'Geheimnis' 
heeft voor hem echter een andere betekenis. Als grond daarvan 
ziet Heidegger namelijk niet alleen de eindigheid van de mens, 
voor wie het 'Zudenken' uiteraard een opgave is zonder eindpunt. 
Het mysterie van het Zijn verbergt zich ook vanuit zichzelf: 'Ver-
borgen ist und immer sich verbergend das Befreiende, das Ge-
heimnis' m. Zijn duisternis heeft niet slechts een positieve maar 
ook een negatieve betekenis; zij is de nacht van de 'Verbergung', 
die samen met de onverborgenheid het wezen van het Zijn uit-
maakt. Zij moet bij Heidegger als een echte nacht beschouwd 
worden en niet als een 'intelligibilité par excès', zoals dat bij 
Marcel het geval is. Er is dus in het Zijn zelf een zekere twee-
heid, een tegenstrijdigheid: 'Streit'. Van de Wiele gaat in zijn 
werk over Heidegger uitvoerig daarop in m. Het 'Geheimnis des 
Seins' houdt in, dat er vanuit een duisternis, die nooit geheel ver-
dwijnt, een lichten opkomt, een licht dat blijft aankomen uit de 
797 Ueber den Humanismus, o.e. 22; Was hetsst Denken, Tubingen 1954, 12, 59, 
Vortrage und Aufsatze, oc 32, 213, cf. Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, 
182-183. 
798 Vortrage und Aufsatze, o.e. ρ .32,213; cf. Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957. 
ρ 182-183 
799 Vortrage und Aufsätze, о с , ρ 33, cf. ook ρ 41, 256, 279-280 
800. VAN DE WIELE, о с. 379-380, 395-396. 
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verborgenheid en dat het donker nooit volledig overwint. 'Sein 
zeigt sich als die entbergende Ueberkommnis. Seiendes als sol-
ches erscheint in der Weise der in die Unverborgenheit sich ber-
genden Ankunft' m. 
Het mysterie, waarvan Marcel spreekt, duidt daarentegen op 
een nacht, die niet wezenlijk is voor het Zijn zelf. In zijn onuit-
puttelijkheid is het Zijn alleen duister voor de kennende mens, 
die vanuit zijn wezen het licht slechts op beperkte wijze kan ont-
vangen. Het verschil tussen 'Geheimnis' en 'mystère' vindt dus 
zijn grond in de verschillende visie van beide filosofen op het 
wezen van het 'Seinsverständnis'. 
Heidegger ziet het 'Sein' als het éne, grote Gebeuren ('das 
Ereignis') "^ Binnen dit éne en fundamentele gebeuren heeft een 
zeker 'uiteengaan' plaats, een 'Unter-schied', een 'Differenz', een 
'Austrag'. Hier geschiedt een oorspronkelijk geven én ontvangen, 
een 'sich zuschicken', 'herausfordern', dat een 'hören' en 'ent-
sprechen' oproept. Het is de geschiedenis van het Zijn, dat zich 
realiseert, dat 'west' en 'waltet' in het zijnde, vooral in het men-
selijk 'Dasein'. Sein en Dasein behoren elkaar wezenlijk en we-
derkerig toe, horen bij-één, vormen een eenheid-in-verscheiden-
heid. 'Das Zusammengehören von Mensch und Sein in der Weise 
der wechselseitigen Herausforderung bringt uns bestürzend näher, 
dasz und wie der Mensch dem Sein vereignet, das Sein aber dem 
Menschenwesen zugeeignet ist'β Β. 
Het beste beeld van dit oergebeuren biedt ons misschien de 
cirkel. Het Zijn en de mens zijn in elkaar en met elkaar verstren­
geld in een dynamische kringloop. Het 'Sein' heeft het 'Dasein' 
nodig, omdat het alleen in hem en in zijn denken kan geschieden 
en verschijnen. Omgekeerd kan de mens alleen 'zijn' en tot ken­
nis komen, doordat het Zijn zich aan hem geeft, in hem 'west' 
en zich als 'Unverborgenheit' openbaart. 'Insofern Sein als Sein 
des Seienden, als die Differenz, als der Austrag west, währt das 
Aus- und Zueinander von Gründen und Begründen, gründet Sein 
das Seiende, begründet das Seiende als das Seiendste das Sein. 
801. Idenlilät und Differenx, Pfullingen 1957, p. 62. Voortaan afgekort als ID. Vor-
träge und Aufsätie, o.e. 98, 177. 
802. ID, 28-32; POEGGELER o.e. 145-151, 158-162, 187. 
803. ID, 22-23, 28; cf. POEGGELER, o.e. 144-147. 
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Eines überkommt das Andere, eines kommt im Anderen an. ... 
Der Austrag is ein Kreisen, das Umeinanderkreisen von Sein und 
Seiendem' **. 
In vergelijking met deze visie zou men als symbool van Mar-
cel's ontologie niet de cirkel moeten kiezen maar de bron. Ook 
bij hem kunnen wij spreken van de eenheid in verscheidenheid, 
die bestaat tussen de mens en het zijn. Ook hier 'is' het Zijn -
in transitieve zin - in de mens als zijn diepste wezen; anderzijds 
bevindt de mens zich geheel en al in het Zijn, waarbinnen hij 
alleen kan leven en denken. Hij behoort dus geheel toe aan het 
Zijn, maar het omgekeerde gaat niet op. En hier ligt het funda-
mentele verschil. Marcel kenmerkt de verhouding van het mens-
zijn tot het Zijn bij uitstek als een verhouding van participatie. 
Het Zijn is de bron die zichzelf genoeg is, maar die vanuit zijn 
souvereine volheid overstroomt en zo aan de mens de gave ver-
leent van te zijn. Dit gebeuren moet niet opgevat worden als een 
wederkerige omhelzing en verstrengeling; het is veeleer een ge-
nadig schenken en zich mee-delen van bovenaf. In tegenstelling 
tot Heidegger ziet Marcel het Zijn als een transcendente Werke-
lijkheid, waaraan de mens alles dankt, maar die aan hem niets 
te danken heeft. Het Zijn heeft de menselijke geschiedenis niet 
nodig, om daarin zichzelf te kunnen zijn. Het is zelf niet tempo-
reel, geen 'Seinsgeschichte', maar lijkt veeleer een in haar we-
zen zichzelfblijvende werkelijkheid, die eeuwig is en absoluut. 
Door zijn eeuwigheid wordt ieder authentiek beleefd moment 
van het menselijk bestaan gedragen en bezield. De geschiedenis 
is de eindige, temporele beleving van haar éne, oneindige grond: 
het Zijn dat zelf geen geschiedenis kent. Op een andere wijze ge-
zegd, maar in dezelfde lijn gedacht: het Zijn is in zich Présence, 
afgezien van de vraag, of de mens er zich al dan niet voor open-
stelt. In zekere zin mogen wij dus spreken van een 'éénrichtings-
verkeer' in de ontologie van Marcel. Het 'Anwesen' daarentegen, 
waarvan Heidegger spreekt, is wat het is doordat het bij de mens 
'anwest'. Vandaar dat het 'Abwesen' er noodzakelijk mee samen-
804. ID, 67-68. 
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gaat805. Bij Marcel is de afwezigheid echter uitsluitend te wij-
ten aan de mens, die niet ten volle is wat hij zou moeten zijn. 
Hiermee springt een ander verschil naar voren, dat evenzeer 
de wijsbegeerte van beiden geheel doortrekt. Wij zagen, dat de 
menselijke présence een centrale plaats inneemt in de filosofie 
van Marcel. Dit is niet alleen een passieve uitdrukking van zijn 
levenservaring, het betekent ook dat zijn denken actief gericht is 
op de vervolmaking van het menselijk zijn. Een dergelijk filo-
soferen mondt vanzelfsprekend uit in een 'wijsheid'; een wijs-
heid die echter weer een waardevol perspectief opent op de me-
tafysiek "^. In een bewuste beleving van het authentieke mens-
zijn - met name in het samen-zijn - wordt het zijnsbesef immers 
meer explicietw'. Het is dan ook niet te verwonderen, dat Marcel 
het Zijn bij voorkeur benadert als vrijheid en liefdevolle Aan-
wezigheid uitgaande van een enigszins persoonlijke Werkelijkheid. 
Dit gaat zo ver, dat het voor een interpretator van zijn denken 
een moeilijke opgave is duidelijk het onderscheid aan te geven 
tussen wat hij 'het Zijn' en 'Toi absolu' noemt. Overdenken wij 
daarnaast teksten van Heidegger, waarin hij spreekt over het 
'Sein' als 'Anwesen', dan is er geen sprake van een persoonlijk ge-
tinte werkelijkheid: 'Es gibt das Sein'. Dit Zijn staat juist te-
genover al wat een zijnde is. ook tegenover het Dasein en de 
persoon. Het maakt hoogstens mogelijk, dat een persoon zich-
zelf als zodanig kan erkennen ш . Is dit verschil in opvatting wel­
licht toe te schrijven aan de geheel andere levenservaring van 
beide denkers? Marcel is bij uitstek de 'medemens', die ook met 
zijn wijsgerig denken in dienst wil staan van zoveel mogeijk lot-
805. Was beiszl Denken, 141-144; Vorträge und Aufsätze, o.e. 212-213, 228-229, 276-
278, 280. Zur Seinsfrage, o.e. 27-28; Ш, 22-24, 65; cf. POEGGELER, o.e. 146-
147, 187. 
806. cf. H. ROBBERS, Fransche existentie-pbilosophie van Gabriel Marcel, in Bijdragen 
v.d. Nederl. Jezuïeten, 1941, p. 25: 'Marcel plaatst eigenlijk de philosophische ac-
tiviteit daar waar eenheid is in het kennen en doen samen volgens de eischen 
van het zijn, waar de sapientia als intellecmeele deugd (...) samenvalt met de sa-
pientia als morele deugd.' 
807. In al zijn modaliteiten van ontmoeting, aanwezigheid, liefde en trouw. 
808. Marcel vindt dat Heidegger te abstract en te 'substantiverend 'denkt over het 
Zijn; dit in tegenstelling tot zijn eigen 'approches concrètes'. Cf. de genoemde 
lezing te Oberhausen: '...nous ne pouvons le (le mystère ontologique) penser que 
par rapport à des communions spirituelles de plus en plus amples et de plus en 
plus hautes,...*; p. 16, 18-19, 24. 
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genoten. Vandaar zijn ontelbare lezingen overal in de wereld. 
Heidegger ziet daarentegen zijn roeping als filosoof in een zo 
zuiver en authentiek mogelijk denken over de waarheid van het 
Zijn. Hieraan wijdt hij, in een zekere teruggetrokkenheid, zijn 
volle aandacht. Bij hem staat het 'Anwesen des Seins' dan ook 
geheel in het teken van de waarheid, waarmee het vrijwel iden-
tiek is: Anwesen als 'Unverborgenheit', 'Alêtheia'. Dondeyne 
kenschetst deze filosofie weliswaar als een Ontologie de la ren-
contre', die beantwoordt aan een oorspronkelijke présence. Deze 
woorden hebben hier echter een totaal andere klank dan wan-
neer Marcel ze bezigt. Het gaat Heidegger in eerste instantie 
om een ontmoeting van de denkende mens met de zijnden. Het 
gaat om de 'ontische waarheid' en om wat haar mogelijk maakt. 
Hieraan ligt wel degelijk een ervaring van 'présence' ten grond-
slag. Het 'Seinsverständnis' beantwoordt immers aan een oor-
spronkelijke aanwezigheid van het Zijn, aan een 'Anwesen' als 
on verborgenheid. De ervaring van aanwezigheid, die Heideggers 
denken beweegt, is bovenal van de orde van de waarheid in taal, 
kunstwerk en woord. 'Wie es, das Sein sich gibt, bestimmt sich 
je selbst aus der Weise wie es sich lichtet' m. Wanneer Dondeyne 
tracht het Zijn bij Heidegger nader te omschrijven, doet hij het 
dan ook met woorden als 'Lichtung' 'Logos' en als 'die Sache des 
Denkens'βΙ0. Heidegger ziet dus het Zijn als 'Anwesen' in zover 
het zich als waarheid onverborgen toont. 
Het is echter tegelijk 'Abwesen' en verborgenheid. Wij keren 
hiermee terug naar het verschil in betekenis tussen 'Geheimnis' 
en 'mystère'. Hier blijkt de kloof, die de twee denkers scheidt, 
wel het diepst. 'Geheimnis' is immers een andere uitdrukking 
voor de afwezigheid van het 'Sein'. Het Zijn is dus 'Geheimnis' 
als 'Abwesen'. Wij zagen dat we Marcel's gedachtengang juist 
omgekeerd moeten samenvatten: het Zijn is mysterie als Pré-
sence. 'Mysterie' kan bij Marcel nooit slaan op een negatieve 
dimensie in het Zijn, want Zijn is wezenlijk een Volheid van Pré-
sence zonder een zweem van afwezigheid. Met het begrip myste-
rie tracht Marcel dan een aspect te expliciteren van die Présence, 
809. ID, 65; cf DONDEYNE, o.e. p. 43,65,266-267; cf. POEGGELER,o.c. 259-260. 
810. DONDEYNE, ос. p. 286-289. 
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die in zichzelf geen verborgenheid kent. Het Zijn is immers Pré-
sence voor de kennende mens, omdat het als Présence hem geheel 
en al omvat en doordringt. Daarom kan het op menselijke wijze 
nooit volkomen gevat en be-grepen worden. 'Présence' drukt meer 
ten volle uit wat het Zijn is, dan 'mysterie', maar er is geen tegen-
stelling tussen beide begrippen. In Heidegger's filosofie daaren-
tegen staat het 'Anwesen des Seins' tegenover het 'Geheimnis 
des Seins', dat juist de afwezigheid uitzegte12. 
Samenvattend moeten wij dus zeggen, dat de wijze waarop Hei-
degger en Marcel denken over het Zijn-als-mysterie fundamenteel 
verschillend is. Beiden streven ernaar om boven het objectiveren-
de, 'vorstellende' reflecteren uit te komen tot een waarachtig, 
volmenselijk 'Andenken', tot een beantwoorden aan hetgeen ten 
diepste 'anwest' in alles. Het Zijn dat daarin verschijnt, wordt 
echter door beiden anders gezien, in zichzelf en in zijn verhouding-
tot het mens-zijn. Daarmee is het ook in een verschillende 
zin 'mysterie'. 
Het is zeker dat Marcel iets van wat in Heideggers denken 
'geschiedt' als waarheid heeft zien doorschemeren. Tot de eigen-
lijke portée van deze wijsbegeerte schijnt hij echter niet te zijn 
doorgedrongen. Waarschijnlijk zag hij het ook niet als zijn taak 
zich daar ernstig op toe te leggen. Het is dus niet gekomen tot 
een echte ontmoeting en een serieuze dialoog, die voor beiden 
wellicht vruchtbaar had kunnen zijn. De vragen die Heidegger 
stelt, kunnen bijdragen tot een grotere diepgang en genuanceerd-
heid van een ontologie, waarin wel eens te veel als vanzelfspre-
kend wordt geponeerd. Misschien zou Marcel dan ook iets voor-
zichtiger zijn geweest in zijn sympatiserende en kritische verwij-
zingen naar de Freiburgse filosoof. Want alleen in het licht van 
zijn opvattingen betreffende het zijnsmysterie mogen diens aanha-
lingen geïnterpreteerd worden ш . 
812. Zoals reeds boven werd aangegeven, mogen wij dit onderscheid alleen onderken­
nen binnen de eenheid van het zijnsgebeuren. 
813. Aan het slot van zijn lezing in Obethausen vat Marcel zijn verhouding tot Hei­
degger samen met de volgende woorden: 'Je terminerai donc cet exposé... sur une 
formule comme celle-ci qui me parait propre à marquer à la fois mon accord et 
mon désaccord avec le philosophe des Holzwege: Je pense d'une part que Heidegger 
a eu le très grand mérite de reconnaître le lien intime qui unit l'Etre et le Sacré; 
mais je crains d'autre part, que par sa méconnaissance du prochain en tant que 
personne et de l'intersubjectivité, il ne se mette dans l'impossibilité d'accéder à 
la sphère où cette patenté sinon cette identité de l'Etre et du Sacré, trouve sa 
pleine et enrichissante signification.' p. 24. 
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Slotbeschouwingen 
Het moment is nu gekomen om, na een jarenlange omgang met 
het rijke oeuvre van Marcel onze studie af te sluiten met enkele 
slotbeschouwingen. Allereerst werd het ons, mee-levend en mee-
denkend met de auteur duidelijker, wat hij bedoelt met zijn term 
'een concrete filosofie' en hoe zijn wijsbegeerte aan dit devies 
beantwoordt. In een grote trouw aan de concrete werkelijkheid 
komt hij tot een metafysische meditatie, die de veelheid van zijn 
gedachten steeds meer tot een synthese samenbundelt. Dit is op-
merkelijk, temeer daar Marcel zich steeds bewust onthouden 
heeft van iedere poging tot systematisering. Als hij zich na een 
lange opgang, op filosofische wijze bewust wordt van het zijn als 
mysterie, dan blijken al zijn wijsgerige analyses van het menselijk 
bestaan hierin hun grond en hun samenhang te vinden. 
Waarom kan de wijsbegeerte van Marcel terecht 'een concre-
te' filosofie genoemd worden? Wij zijn ons bewust van het feit, 
dat sommigen deze term als een 'contradictio in adiecto' beschou-
wen; toch is hij minder vreemd dan zij denken. Beslissend 
voor een dergelijke wijsbegeerte is allereerst haar oorsprong in 
de concrete denkende mens. De individuele, lichamelijk gesitueer-
de, levende en liefhebbende mens is de eigenlijke auctor van het 
filosoferen en tegelijkertijd 'de plaats', waar het graafwerk naar 
de diepte van het zijn bij uitstek verricht kan worden. 
In hem vormen zijn levenservaring, zijn metafysische onrust en 
een zeker voor-predicatief besef van 'zijn' een oorspronkelijke een-
heid. Eerst langzamerhand wordt hij zich hiervan bewust. Wan-
neer hij reflecterend op zoek gaat naar de zin van dit alles, naar 
hetgeen hier ten diepste 'anwest', dat wil zeggen naar 'het zijn', 
dan komt hij tot filosoferen. Blijft hij daarbij zijn aandacht 
gevestigd houden op het concrete geheel waarbinnen hij alleen 
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kan denken, dan noemt Marcel zulk een filosoferen 'concreet'. 
Voorts ontleent een dergelijke wijsbegeerte haar thematiek aan 
de concrete menselijke ervaring in al haar dimensies, in haar een-
heid van alledaagse en hoogste momenten. Uiteindelijk openbaart 
deze ervaring zich als die van een 'zijn' dat reëel en concreet is 
in de volle zin van het woord: 'het onuitputtelijke concrete'. 
Waarachtig filosoferen is volgens Marcel een denken 'in de na-
bijheid van dit zijn'. De beleving van die nabijheid houdt het 
denken zelf concreet. Voor Marcel ontstaat de wijsbegeerte dus 
uit de concrete werkelijkheid, waarin de wijsgeer leeft en die 
hij zelf is; en zij blijft zich bewegen binnen dit geheel. 
In de geest van Marcel is ontologisch filosoferen niet identiek 
met abstraheren, integendeel. Er zijn weliswaar denkers geweest, 
die meenden, dat alleen de uiterste graad van abstractie 'het zijn 
zelve in de dingen zichtbaar kon maken'e14. Ook onder Thomis-
ten konden wij echter reeds lang andere geluiden vernemen. Een 
van mijn leermeesters, L. De Raeymaeker, maakt in zijn grote 
werk over metafysica duidelijk, dat de zijnsgedachte geen abstract 
concept is, maar beantwoordt aan de gehele werkelijkheid, die 'is' 
in zover hij individueel is. Het abstracte als zodanig verwijst 
naar iets dat 'is', maar is niet werkelijk op zichzelf. Het heeft 
alleen zin als voorwerp van een onvolmaakt kennen, dat uit zich-
zelf echter geheel op het concrete betrokken ise15. In zijn hoofd-
stuk over het uitgangspunt van de metafysiek geeft deze auteur 
een analyse van het menselijk zelfbewustzijn, dat een doorleefde 
ervaring van de werkelijkheid veronderstelt. 'La connaissance 
que je prends de moi-même ne consiste pas originellement en... 
un concept abstrait, mais elle est, tout d'abord, la perception 
vécue de la réalité vivante et existante que je suis. Ainsi donc 
la conscience est principalement une expérience de vie réelle, 
dès lors... une conscience d'être'816. Het is niet toevallig dat de 
alinea, waaruit hier geciteerd werd, verwijst naar Marcel's "Po-
sition et Approches...". 
814. Zie Ь. . Р. ANGELINUS OFM Cap., Algemene Zijnsleer, Utrecht-Brussel 1947, 
p. 27. 
815. Louis DE RAEYMAEKER, De metaphysiek van het zijn, Antwerpen 1947, p. 40. 
816. Idem, Philosophie de l'Etre, Louvain 1946, p. 36. De oudere franse tekst is hiet 
meer pregnant dan de nederlandse. 
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Het concrete uitganspunt van de Raeymaeker zowel als van 
Marcel sluit niet uit, dat zij denken in begrippen en zich uit-
drukken in algemene termen, die noodzakelijk een eenzijdig 
aspect releveren en in die zin een 'abstract' karakter vertonen. 
Marcel ontkent geenszins de noodzakelijke beperktheid van het 
menselijk kennen hier-en-nu en de wezenlijke deficiëntie van de 
begrippen, waarin het zich uitdrukte17. Wanneer dit gebeurt 
in het perspectief van de concrete werkelijkheid en in een be-
wuste verbondenheid hiermee, dan wordt het begrip tot een 
teken voor een aspect van de werkelijkheid, waarin het Zijn 
op dat moment aan de denker verschijnt. Het is een povere 
uitdrukking van de 'ontmoeting', die het wezen uitmaakt van 
elk kennen en denken. Het is uiteindelijk de concrete werke-
lijkheid zelf, die in en door de begrippen van de wijsgeer aan 
het woord komt. Begrippen kunnen dan 'veelzeggend' worden, 
omdat zij ontspringen aan het hart van de werkelijkheid, waar-
aan de filosoof, zoals elk concreet mens, deel heeft. Echter niet 
primair als individu: de bevoorrechte 'plaats' van alle denken 
is het samenzijn, dat zich uitspreekt in de dialoog8I8. Zolang 
wij 'begrip' en 'object' niet losmaken van de totale menselijk-
heid, waaraan zij hun ontstaan danken, zullen de onvermijde-
lijke abstractie en objectivering niet tot een verschraling van de 
filosofie leiden 819. 
Het is deze verarmde en van de werkelijkheid vervreemde 
wijsbegeerte, die Marcel onder de titel van 'abstract denken' 
veroordeelt. Met zijn program van een concrete filosofie bindt 
817 Wij denken hierbij aan hetgeen D M De Petter OP, schrijft over Begnp en wer-
keliikhetd (т.п. over de 'impliciete intuïtie' op p. 4041), hoewel hij vanuit een 
geheel andere wijsgerige traditie spreekt 
818 Cf. S STRASSER, Fenometiologien en Psychologien, in Algemeen Nederlands Tijd-
schrift voor Wijsbegeerte en Psychologie, Assen okt 1962, p. 18-20. Later opge-
nomen in Bouwstenen voor een ftlosoftscbe anthropologie, Hilversum-Antwerpen 
1965, p. 239-269. De auteur ziet Marcel als een eerste vertegenwoordiger van wat 
hij de 'Dialogische Fenomenologie' noemt. Hij toont dit aan door citaten uit "Jour-
nal métaphysique", waarin wordt beschreven hoe een object ontstaat uit 'de dialoog 
van de geestelijk met elkaar communicerende personen'. Cf. van dezelfde auteur' 
Fenomenologie en empirische menskunde, 'Dialectiek als Dialoog' ρ 237 w. 
819 Cf Η ROBBERS "Veeleer noemt het (se. de term 'concrète') de werkelijkheid 
van te zijn in het zijn, tegenover de abstractie der begnpsorde, die door vele 
wijsgeren niet in haar gerichtheid en verbondenheid met het 'zijn' wordt gezien." 
In bijdragen van de Nederlandse Jezuïeten, 4 ( 1941 ), Fransche Existentie philo-
sophie van Gabriel Marcel, ρ .13-14 
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hij uitsluitend de strijd aan tegen 'Je geest van abstractie', tegért 
de mentaliteit van hen die opzettelijk vergeten, hoeveel van de 
concrete werkelijkheid zij - terwille van een bepaald, methodisch 
te verkrijgen ken-resultaat - buiten beschouwing hebben gelaten. 
Marcel bestrijdt m.a.w. het streven het heelal te 'vangen' en op 
te sluiten in een aantal formules, die op streng-logische wijze 
met elkaar verbonden zijn of schijnen te zijn. Vaak is de be-
wegende kracht van zulk een denkwijze een 'imperialisme van 
de geest', die door middel van zijn reflectie de werkelijkheid 
wil beheersen en ten volle 'bezitten'; het is een 'tragédie de 
l'avoir'. Ook een filosoof die uitgaat van een interessante en 
veelbelovende intuïtie, kan ten gevolge van de 'geest van abstrac-
tie' zodanig van de concrete werkelijkheid vervreemden, dat zijn 
wijsbegeerte verwordt tot een of ander '-isme'. Hij die concreet 
filosofeert, is er zich daarentegen steeds van bewust, dat hij 
zich bevindt in tegenwoordigheid van een realiteit die hem over-
stijgt *». 
Bij onze studie ervoeren wij dat Marcel's gedachten, ver-
spreid over vele dagboeknotities, artikelen en lezingen, iemand 
tot wanhoop kunnen drijven door hun gebrek aan expliciete 
samenhang. Deze reactie gaat niettemin gepaard met de totaal-
indruk van een zekere eenheid, die aan de veelheid van gedach-
ten ten grondslag blijkt te liggen maar niet geëxpliciteerd wordt. 
In ons onderzoek hebben wij getracht de metafysische samenhang 
van Marcel's denken rond het zijn als mysterie te expliciteren. 
Op grond daarvan mogen wij vaststellen, dat hij in de loop 
der jaren de tegenstrijdigheden in zijn denken steeds meer over-
wonnen heeft, zodat hij in de voornaamste fase van zijn ont-
wikkeling tot een impliciete filosofische synthese is gekomen. 
De sluitsteen van deze synthese vonden wij in de ervaring 
van de 'présence', die de voornaamste marcelliaanse gedachten 
met elkaar verbindt. Vanaf het begin betekende voor Marcel 
de aanwezigheid van hen die hem liefhadden een sterke erva-
ring van 'zijn'. Ook komt hij tot een eigen dieper 'zijn' door 
zelf mee te leven met de velen die bij hem aankloppen. Steeds 
820. RI, 81-97; HCH, 115-117. 
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meer blijkt het aanwezig-zijn de eigenlijke en fundamentele ver-
werkelijking uit te maken van het mens-zijn, van zijn vrijheid 
en persoon. De présence alleen maakt liefde en trouw mo-
gelijk. Slechts in haar klimaat wordt het menselijk kennen zin-
vol en waarachtig, omdat het dan beantwoordt aan de concrete 
werkelijkheid en geen kans loopt te vervallen tot irréelle ab-
stracties. In de présence vindt de mens ook zijn juiste verhouding 
tot de dingen. Zij bewerkt bij uitstek de eenheid van de mens 
met zijn wereld, doordat zij de mensen in hun diepste zijn met 
elkaar verbindt. Dit alles is slechts mogelijk door participatie 
aan het Zijn zelf, dat Présence is. De mens kan zich weliswaar 
afsluiten voor deze uitnodigende Aanwezigheid. Marcel drukte 
dit pregnant uit in de titel van een van zijn werken: "Du Refus 
à l'Invocation". Toch blijft dit transcendente Zijn immanent aan 
hem, ook aan zijn denken. Daarom is het 'Mysterie'. 
Als wij de ontwikkeling van Marcel volgen, wordt duidelijk 
zichtbaar, dat zijn denken culmineert in een filosofie van een 
'zijn' en dat hij dit zijn kenschetst als mysterie. Fundamenteel 
daarvoor was zijn ervaring van de mysterieuze aanwezigheid 
van zijn moeder, ook na haar dood. Een analoge ervaring kreeg 
gestalte in "L'Iconoclaste", 'de geboortegrond van het mysterie'. 
Al spoedig ontdekte hij in iedere medemens, die een 'toi' voor 
hem betekende, een niet te objectiveren werkelijkheid die hij 
mysterieus noemde. Nog andere levenservaringen wezen hem in 
eenzelfde richting: zijn verlangen naar onbekende verten, zijn 
eerbied voor onbetreden gebied. Hierin beleefde hij het onuit-
puttelijke en ondoorgrondelijke van een werkelijkheid, waartoe 
de mens zelf behoort en die zich enigszins voor hem onthult. 
Hij ervaart hierin ook de verbondenheid van mens en kosmos. 
De jonge Marcel krijgt meer en meer de indruk, dat de gang-
bare wijzen van filosofisch kennen ten aanzien van deze werke-
lijkheden inadequaat zijn. Zijn opgang naar het mysterie vol-
trekt zich in een worsteling tusen zijn concrete bestaanservaring 
en de abstracte denkmethoden, waarin hij was geschoold. Door 
trouw te blijven aan zijn ervaring zal hij er tenslotte in slagdn 
zich te ontworstelen aan een te beperkt kennen, dat te kort-
schoot in realiteitszin. Hij komt dan allereerst tot de ontdek-
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king van 'het onveriftéerbare', d.w.z. van het geheel van die 
werkelijkheden, die hem als subject constitueren en waarmee 
zijn bestaan wezenlijk verweven is. Heel zijn filosofisch streven 
is er voortaan op gericht om toegang te krijgen tot deze niet 
objectiveerbare dimensie en om haar te benaderen langs nieuwe 
wegen van kennis, die voor idealistische en sciëntistische den-
kers verborgen waren gebleven. Hij duidt de werkelijkheid van 
het onverifiëerbare aanvankelijk nog niet aan met de filosofische 
term 'mysterie'. Deze term heeft in de eerste tijd nog de over-
wegend negatieve betekenis van het niet-rationele. Eerst na 
Marcel's filosofische bekering wordt een concrete werkelijkheid 
door hem mysterie genoemd, namelijk het mysterie van de exis-
tentie. Onder existentie verstaat hij de oorspronkelijke werke-
lijkheid, waardoor de mens 'is' - in een wezenlijke verbonden-
heid met zijn lichaam, met de wereld, met zijn medemensen. 
Alle denken, ook het abstraherend objectiveren, geschiedt vanuit 
deze existentie. De strijd van Marcel tegen 'de geest van ab-
stractie' wordt nu met volle kracht gevoerd. Hij zal deze mys-
terieuze werkelijkheid verdedigen tegen een denken 'in de derde 
persoon', dat het object losmaakt van de denkakt en de mens 
vervreemdt van zichzelf en zijn wereld. 
Deze strijd zet zich voort in de voornaamste fase van zijn 
ontwikkeling, waar in het bijzonder de tegenstelling tussen ob-
ject en presence naar voren komt. Marcel heeft inmiddels zijn 
visie op de mens verdiept. Hij ziet de existentie nu als substraat 
en als uitgangspunt van het wordende menselijke zijn, dat zich 
bij uitstek realiseert in de 'présence'. Daarmee verplaatst zich 
het middelpunt van zijn denken, van het 'mysterie van de exis-
tentie' naar het 'mysterie van het zijn'. Op grond van de hoofd-
stukken in deze studie die zijn visie op het zijn tot voorwerp 
hadden, mogen wij concluderen, dat zijn wijsbegeerte niet alleen 
'existentieel' of 'fenomenologisch' genoemd mag worden, maar 
dat zij in haar kern een ontologie is in de ware zin van het 
woord. Een ontologie hoeft immers niet noodzakelijk een sys-
tematiek van de zijnden en van alle zijnsverhoudingen te be-
vatten. Marcel's denken is ontologisch, omdat het in alle con-
crete ervaringen, met name ook in de diepste belevingen van 
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het hart, de dimensie van het zijn ontdekt, omdat het poogt 
haar filosofisch te benaderen en tot reflexieve uitdrukking te 
brengen'21. 
Onze menselijke zijnsbeleving verwijst in haar diepste kern 
naar een Zijn, dat de mogelijkheden van onze existentie blijkt 
te overstijgen. Het doet zich aan ons voor als onuitputtelijk, 
eeuwig en onwankelbaar in die zin, dat het weerstaat aan de 
ondermijnende krachten, waaraan wij onderhevig zijn. Denkend-
verwijlend in tegenwoordigheid van dit Zijn, komt Marcel ertoe 
het te zien als hét mysterie bij uitstek. Hiermee slaat zijn filo-
sofisch denken als het ware om. In de eerste fase stijgt Marcel 
op van een besef van onverifiëerbare werkelijkheden tot het 
mysterieuze van de menselijke existentie en van bepaalde men-
selijke verhoudingen. Later ziet hij deze verhoudingen als een 
participatie aan het Zijn dat, als 'omniprésence', als een volheid 
van aanwezig-zijn, het mysterie is zonder meer. Dit mysterie 
is licht en waarheid voor het denken. Het kan steeds dieper 
erkend, maar nooit volkomen doorgrond worden. Zonder de 
antropologische toegangsweg tot de metafysiek te verloochenen 
wordt Marcel er zich nu zozeer van bewust, dat ieder menselijk 
zijn deelname is aan dat Mysterie, dat hij voortaan alle aspecten 
van het menselijk bestaan beschouwt in dit licht. Hiermee 
is Marcel definitief overgegaan van een overwegend episte-
mologisch naar een ontologisch denken. Het eerste initia-
tief, de fundamentele werking die tot denken aanzet, gaat niet 
uit van de mens maar van het Zijn, waaraan de mens partici-
peert. Uiteindelijk is niet hij het die het onverifiëerbare of het 
mysterie denkt, maar het Zijnsmysterie denkt en affirmeert 
zichzelf in hem. Daardoor wordt het hem mogelijk zelf denkend 
te worden. 
Het is een verdienste van Marcel, dat hij het filosoferen 
821. Cf. J. PETERS, Gabriel Marcel, ein Zeuge des Geistes: '...seine Philosophie, ob-
gleich sie vom konkreten Menschen in der geschichtlichen Situation ausgeht, kommt 
doch zur Allgemeinheit, da in jeden Augenblick und an jeden Oft die Ganzheit 
det Humanitas und darüber hinaus die Seinsuniversalität gegenwartig ist. Es han-
delt sich in der Metaphysik... um eine konkrete Allgemeinheit, um Analogie und 
Partizipation.' (Regensburg 1949 p. 29). 
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onttrok aan een rationalistische sfeer, door het denken opnieuw 
te plaatsen in zijn oorspronkelijke werkelijkheid, binnen de to-
taal-menselijke grondhouding. Deze houding wordt bovenal be-
paald door de 'présence' in al haar gestalten. Dat betekent uit-
eindelijk: door het Zijn, dat als Présence het meest oorspron-
kelijk aan de mens tegenwoordig is. Het Zijn alleen is in staat, 
een echte denkhouding als antwoord op te roepen. Hierdoor 
kan de mens ertoe komen, om in zichzelf 'ruimte te scheppen' 
en zich open te stellen voor elke vorm van aanwezigheid; om 
zich ook zelf als actief-aanwezig aan de anderen te geven. Het 
Zijn als présence, dat bron en belofte is van alle 'vervulling', 
brengt de mens ook er toe te hopen. Als onwankelbare Aanwe-
zigheid maakt het de oprechte trouw tot een verantwoorde men-
selijke houding. Hoop en trouw kunnen alleen geschonken wor-
den aan een aanwezig zijnde, dat ze waardig is, aan een gij. 
Zij zijn zinloos in een wereld van louter dingen. Tenslotte vindt 
de verwerkelijking van de menselijke présence haar bekroning 
in de liefde822. 
De éne menselijke grondhouding, die bij uitstek geschikt is 
om het mysterie van het zijn-als-présence te benaderen, beschre-
ven wij in haar verschillende facetten. Fundamenteel ervoor is 
de inkeer (Ie receuillement). Alleen uit de inkeer kan de filo-
sofische reflectie opbloeien. Is deze 'ingetogenheid' de bewuste 
beleving van de menselijke ervaring-in-haar-volheid, dan is de 
reflectie een 'denken-aan', een geestelijk beschouwen van de 
intelligibele zin van de ervaring. Dank zij de contemplatie 
ontaardt de filosofie niet in een vage mijmering, in een louter 
affectief gestemd zijn. Het blijft haar specifieke opdracht, om 
in die ervaring en door de ervaring heen het wezenlijke van de 
werkelijkheid aan het licht te brengen en er, mede dank zij een 
gearticuleerd denken, een gestructureerde verwoording van te ge-
ven. Wij menen dan ook, dat de poging, die wij hiertoe deden, 
geheel in de lijn ligt van 'de tweede reflectie', waarin volgens 
Marcel het filosoferen zich dient te voltrekken. 
822. Zie hierover J. P. BAGOT, Connaissance et Amour, Paris 1958. 
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Nawoord 
In het voorwoord spraken wij de verwachting uit, dat Marcel 
een goede partner zou zijn in 'het gesprek' tussen de christenen 
en het groeiend aantal van hen, die leven vanuit een niet-
theïstische overtuiging. 
Dit zal voor velen niet onmiddellijk duidelijk zijn. Wordt niet 
terecht van Marcel gezegd dat er een 'mystiek element' is te vin-
den in zijn persoonlijk leven en in zijn filosofisch denken? In-
derdaad is uit zijn bestaanservaring de intieme verhouding tot 
God niet weg te denken. Wanneer wij alle spontane uitingen 
van zijn godservaring tot één getuigenis zouden samen-'lezen' 
zou stellig blijken, dat wij hier te maken hebben met een 
'christelijke mystiek' in de ruime zin van het woord823. Dit kan 
de schijn wekken, dat zijn filosofie zozeer van een christelijke 
inspiratie doordrongen zou zijn, dat hij door niet-theïstische den-
kers moeilijk au sérieux genomen kan worden. Zij zullen mis-
schien geneigd zijn hem zelfs als een 'deserteur' te bestem-
pelen, als iemand die door zijn overgang naar het christendom 
de aardse werkelijkheid ontrouw is geworden. 
Het is zonder twijfel waar, dat Marcel in zijn authentiek-men-
selijke bestaanservaring op een even authentieke wijze zijn ge-
lovige ontmoeting beleeft met de God van liefde, van wie het 
Evangelie getuigt. Dat deze ervaring soms spontaan tot uiting 
komt in zijn wijsgerige beschouwingen, betekent echter nog 
niet, dat het eigen karakter van zijn filosofisch denken wordt 
aangetast door een theologische instelling. Het zegt wel, dat hij 
denkt vanuit zijn totale ervaring, waarin menszijn en geloof 
823. W. BRUGGER, Philosophisches Wörterbuch, Wien 1948 s. ν. Mystik. 
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een concrete eenheid vormen. Daarin gaat de eigenheid van elke 
dimensie echter niet verloren: ze wordt er in 'aufgehoben'. Daar-
om is het hem mogelijk, om thematisch de filosofische inter-
pretatie van zijn ervaring naar voren te brengen zonder haar 
te vermengen met een theologische reflectie. Dat hij daarbij de 
christelijke zingeving op niet-thematische wijze blijft mee-bele-
ven, doet niets af aan de echtheid van zijn wijsbegeerte. Marcel 
laat ons in zijn persoon en werk duidelijk zien wat het zeggen 
wil 'dat het om twee dimensies van éénzelfde persoon gaat..., 
die dus persoonlijk 'thuis' is in deze twee wederzijds onafhan-
kelijke gebieden'И4. Het boeiende van Marcel is juist dat hij 
erin slaagt enerzijds volop christen te zijn en anderzijds even 
serieus en met een oprechte verwondering naar de eigen-mense­
lijke dimensie van zijn bestaan te vragen. Dit zoeken naar de 
ware gestalte en de harmonische ontplooiing van het menszijn 
doet hij met dezelfde metafysische onrust en even geëngageerd 
als zij, die zich uitsluitend tot 'het geloof in de mens' beken-
nen. Deze ontologische en ethische bezinning acht Marcel wer-
kelijk een levenskwestie, omdat ons aller bestaan er van afhangt. 
Het 'heil' van de mens: het 'zijn' in hem staat immers op het 
spel. Levend in onze concrete werkelijkheid ziet hij steeds be-
ter in, dat noch de christelijke openbaring noch de hoogste mys-
tiek deze verantwoordelijkheid van de mens kunnen afnemen. 
Daarom kan hij met eenzelfde bewogenheid denken over de 
ontologische betekenis van de menselijke verhoudingen als over 
de waarde van het gebed. Het eerste beschouwt hij zelfs als 
zijn eigenlijke roeping: te filosoferen 'en deçà de la révélation'; 
of zoals hij zich eens in een gesprek uitdrukte: '...des parties 
non-évangélisées de moi-même'. De 'exigence ontologique', die 
hem dringt tot filosoferen is even sterk als het mystiek élan. 
dat hem eveneens beweegt. We moeten het een niet willen her-
leiden tot het andere, want in deze ene persoon zijn beidfe 'be-
wegingen' authentiek en in één levende synthese verenigd. 
Het lijkt ons één van de grote kwaliteiten van deze christen-
824. E. SCHILLEBEECKX, Ter school bii prof. A. Dondeyne, in Tijdschrift voor 
theologie, 1962 p. 82. Het woord 'onafhankelijk' kan aanleiding tot misverstand 
geven. Het gaat ons inziens om gebieden, die in hun eigenheid niet tot elkaar 
te herleiden zijn en in die zin niet van elkaar afhangen. 
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filosoof, dat hij 'perspectivisch' denkt. Door de werkelijkheid 
te beschouwen zoals zij in concreto is: 'in Christus', sluit men 
het eigen menselijke perspectief niet uit maar in. Wij kunnen 
ons bv. niet voorstellen wat de christelijke hoop betekent, als 
wij in ons gewone menszijn niet hebben ervaren wat hopen 
is "*. Marcel beschouwt de werkelijkheid allereerst in de direc-
te zin, die zij heeft 'quoad nos', voor de ervaring die wij, chris-
tenen en a-theïsten op grond van ons menszijn gemeenschappe-
lijk hebben. In zijn toeleg om met menselijke denkkracht deze 
ervaring filosofisch te doorlichten, spelen geen bijbelse voor-
onderstellingen of theologische gegevens mee als expliciete bron-
nen van zijn gedachten. Wel ziet hij vanuit zijn totale ervaring, 
dat dit filosoferen niet de enige interpretatie is van het menselijk 
bestaan. Het is niet afgesloten ('clos') maar staat wezenlijk open 
('ouvert'), luisterend en op de uitkijk naar een 'présence', een 
'zijn' en een 'waarheid', die de mens op een wijze kunnen raken 
als hij zelf van tevoren niet kan uitdenken. In zover zijn bestaans-
ervaring reeds is doordrongen van zijn geloof in Christus, ziet 
Marcel in de primair-menselijke werkelijkheid tegelijk het die-
pere perspectief, dat zij in en door Hem mocht ontvangen. Het 
menszijn als vrijheid en persoon, als présence op weg naar de 
communion en als participatie, krijgt door 'het zijn in Christus' 
nieuwe en onvermoede mogelijkheden. Marcel komt vanuit zijn 
filosofisch uitgangspunt tot eenzelfde inzicht als P. Schoonenberg, 
wanneer deze zich als theoloog uitspreekt voor 'de noodzakelijke 
samenhang van Godsverbond en menselijke verbondenheid'826. In 
de présence van de medemens, die zich als 'toi' aan mij geeft, 
schenkt God als 'Toi absolu' mij het leven der genade. Langs 
existentieel-filosofische weg komt Marcel tot de erkenning van 
een oer-initiatief van Présence, dat moet ontspringen in het Zijn. 
Dit vage vermoeden, opwellend uit zijn menselijke ervaring, vindt 
een ongedachte realisatie en verwoording in de Mens, in wie 
God zich als de eminent aanwezige en als het Woord meedeelt 
aan wie voor Hem beschikbaar is. 'Slechts in de andere mens, in 
825. Cf. behalve de analyses van Marcel, A. DONDEYNE, Geloof en wereld, p. 32-
33, 100. 
826. P. SCHOONENBERG, God of mens: een vals dilemma, 's Hertogenbosch 1965, 
p. 17. 
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diens schenkende verhouding tot mij en in mijn schenkende ver-
houding tot hem, staat Gods genade schenkend voor mij ' t n . Ook 
de theoloog ziet de werkelijkheid perspectivisch: 'Gods zelfgave 
aan ons (is) ook altijd een vervolmakende Zijnswijze van ons-
zelf m. 
Het was de roeping van Marcel om in de veelheid der mense-
lijke mysteries het éne mysterie van het Zijn op filosofische wij-
ze te benaderen. Karl Rahner ziet het als een theologische taak 
'om in de veelheid der mysteries het éne mysterie van Gods 
heilsmededeling in Christus te doen oplichten' '^. Het één ge-
schiedt in het andere, omdat het Christusgebeuren zich voltrekt 
in de menselijke geschiedenis. Dit is in concreto één werkelijk-
heid. Het betekent 'dat onze belijdenis van God en onze belijde-
nis van de mens elkaar nergens hoeven uit te sluiten...' m. 
Duidelijk blijkt het perspectivisch denken van Marcel in de 
wijze waarop hij zich vanzelfsprekend bedient van begrippen als 
'mysterie' en 'openbaring', 'genade', 'bekering' en 'getuigenis' om 
aan bepaalde, algemeen-menselijke ervaringen uitdrukking te ge-
ven. In een andere, meer theologische context zal hij dan even 
spontaan dezelfde termen gebruiken om te getuigen van de chris-
telijke zin van diezelfde menselijke ervaringen. Hij is er echter 
allereerst op uit om de specifiek-menselijke ervaring op een gron-
dig filosofische wijze te expliciteren. 
Wij menen dan ook, dat er in het werk van Marcel een ten-
dens is te bespeuren, die parallel loopt met een ontwikkeling, 
die zich in de geesteswereld van Europa voltrekt. Morele nor-
men en bepaalde noties, die vroeger uitsluitend leken te behoren 
tot de christelijke moraal of de theologische reflectie, blijken nu 
evenzeer algemeen menselijke waarden, respectievelijk wijsgerige 
inzichten te vertegenwoordigen, zodat zij met evenveel recht door 
827. P. SCHOONENBERG, ibid. p. 19; cf. 21: 'In het licht van de christologie blij-
ken Gods genadegaven zich toch, tot zelfs in Christus toe, te realiseren doordat 
God mensen aan mensen schenkt'. 
828. Cursivering van ons; ibid. p. 27. 
829. P. SCHOONENBERG, ibid. p. 17; К. RAHNER, еЬет den Begriff des Geheim­
nisses in der Katholischen Theologie, zie boven: Hoofdstuk 10, p. 225-226 (noot 
712). 
830. P. SCHOONENBERG, ibid., p. 28. 
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niet-christenen erkend kunnen wordenU1. Ook al werden vele 
ervan in het bijzonder door christenen geëxpliciteerd, in zich be-
antwoorden zij aan een beleving en een interpretatie van het 
menszijn, die als zodanig voortkomen uit een oer-menselijke er-
varing en daarom algemeen erkend kunnen worden. 
Een onverdachte bevestiging van deze tendens vonden wij in 
het onderwerp van deze studie: het mysterie. Nadat wij lange 
tijd dit begrip met zijn ontologische implicaties bij Marcel hadden 
overwogen, ontdekten wij in publicaties van het Humanistisch 
Verbond hoezeer ook daar 'het mysterie van het zijn' een belang-
rijke plaats inneemt. Is hier sprake van een directe Marcelliaanse 
invloed? Wij vonden de naam van de franse filosoof nergens ge-
noemd. Hij zou het met verschillende humanistische uitspraken 
moeilijk eens kunnen zijn U2. Des te meer verrasten ons dan ook 
humanistische formuleringen, die schijnen te wijzen op een ge-
meenschappelijke houding. Zou hier van een overeenstemming 
in denken kunnen worden gesproken? Men vergelijke de volgen-
de aanhalingen met de filosofie van G. Marcel. 
'Schroom voor het mysterie van het zijn in zijn ondoorgronde-
lijkheid leert bescheidenheid...' 
'...Het mysterie van het zijn, waarin wij nauwelijks kunnen door-
dringen en waaruit wij niet kunnen treden...' (H. BONGER) , И . 
'... is er maar één wonder: het zijn. Doch dit volstrekte mysterie 
is geen tegenover het denken staande macht... Wat hier bedoeld 
wordt, kan nimmer als object voor ons liggen, nimmer... gegre-
831. E. SCHILLEBEECKX, wees reeds hierop in zijn inaugurele rede: Op zoek naar 
de levende God, Utrecht-Nijmegen 1958. Als voorbeeld noemt hij de christelijke 
chantas, die 'als geseculariseerd zo diep (is) doorgedrongen in het menselijk be-
wustzijn, dat zij er de vorm van een onvervreemdbaar recht heeft verkregen. 
Deze waardeverlegging betekent slechts dat... een of andere diepmenselijke ziens-
wijze of levenshouding nu buiten het gebied van de kerk is getreden en daar 
een algemeen-menselijke verworvenheid werd' (p. 4-5) '...deze secularisering bete-
kent... dat de kern van de godsdienstigheid elders ligt, ofschoon zij steeds in 
het aardse leven tot uitdrukking zal worden gebracht.' (p. 4-5). 
832. Cf. o. a. J. v. PRAAG, Rede en religie in het Humanisme, Amsterdam 1962, 
p. 8. N. B. Het verschil ligt hier dus niet in de verschillende geloofsovertuiging, 
maar in de wijze waarop 'de rede' wordt opgevat. 
833. H. BONGER, in Modern met-godsdienstig Humanisme, Nijmegen 1961, p. 32; en 
in radiovoordracht, 23 Sept. 1951, geciteerd door J. ALLEMAN, De leidende 
grondgedachten van het moderne a-godsdienstige humanisme en hun onderlinge 
samenhang, in Tijdschrift voor Philosophie, 1959 p. 649. 
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pen worden, want het is ook het zijn van dit denken zelf...' 
(M. ROMERS) 814. 
'Er is in de humanistische levensovertuiging ten volle plaats voor 
de erkenning van het mysterie... van het zijn..., waarin wij ge-
plaatst zijn zonder het te doorzien, dat we aanschouwen als een 
wonder', '...ontzag voor het zijnsmysterie, dat alle religiositeit 
kenmerkt,...' (J.P. van PRAAG) ^5. 
Gemeenschappelijk is stellig de '... Verwondering, ontzag en 
schroom tegenover het onnaspeurlijke, dat overal opborrelt... ook 
en vooral in de mens zelf.'e36. 
Wij laten het bij deze zeer oppervlakkige vergelijking. Zij is 
slechts bedoeld om humanisten, andere niet-theïsten en christe-
nen uit te nodigen tot een serieus gesprek, dat zich kan baseren 
op onze gemeenschappelijke menselijke ervaring en dat zich laat 
inspireren door de beste bijdragen van hedendaagse filosofen. In 
deze studie konden wij slechts één belangrijke bijdrage van Mar-
cel overdenken. Van hieruit rijzen echter reeds tal van vragen, 
die ons inziens voor zulk een gesprek vruchtbaar kunnen zijn. 
Wij noemen er enkele: 
— heeft het mysterie van het zijn een positieve betekenis voor 
de mens, of staat het alleen aan gene zijde van de grens van 
ons weten? 
— is er verband tussen de menselijke houding ten aanzien van 
het mysterie van het zijn en het 'richtingsbesef' of normbe-
sef in de mens, in ieder van ons? 
— vermeerdert een 'belevende benadering van het zijn' niet 
enigszins de kennis ervan? Of is het zijn per se voor elke 
menselijke wijze van benaderen 'een boek met zeven zegels'? 
— wordt het 'zijn' niet dikwijls zowel door humanisten als door 
katholieken te vanzelfsprekend vereenzelvigd met een godde-
lijke werkelijkheid? 
Wij willen niet de indruk wekken alsof wij Gabriel Marcel 
de enige of meest geschikte wijsgeer van onze tijd zouden ach-
ten om het gesprek over onze gemeenschappelijke menselijke er-
834. M. A. ROMERS, In Rede en relive >» bet Humanisme, Amsterdam 1962 p. 163. 
835. J. P. van PRAAG, Ontmoeting der levensovertuigingen, Utrecht 1954, p. 51; 
Rede en religie p. 8. 
836. J. P. van PRAAG, radiovoordracht 1949 geciteerd in J. ALLEMAN, o.e. p. 650; 
cf. ook J. v. PRAAG, Modem Humanisme, Amsterdam 1947, p. 35. 
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varing op gang te brengen. Bij denkers als Karl Jaspers, Martin 
Heidegger, Merleau-Ponty en Paul Ricoeur is een rijkdom van 
gedachten te vinden, die evenzeer ons inzicht in de mens en 
zijn mogelijkheden kunnen verdiepen. De ervaring en het denken 
van één wijsgeer is noodzakelijk eenzijdig. De waarheid is immers 
'dialogisch'; zij kan slechts aan het licht komen in een samen 
denken en spreken 837. De geschiedenis der wijsbegeerte is niet ten 
onrechte eens vergeleken met één groot symposion. Het is voor 
de dialoog tussen theïsten en niet-theïsten, tussen humanistisch 
en christelijk gelovenden van eminent belang om ieder op eigen 
wijze en ook samen deel te nemen aan dat symposion der filo-
sofen. 
837. Cf. S. STRASSER, Dialectiek ds dialoog, in Fenomenologie en empirische mens-
kunde. Arnhem 1962, p. 237 vv. 
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Notre étude veut être une tentative pour expliciter dans leur cohérence 
des pensées métaphysiques centrales de M. Gabriel Marcel. Il s'agit d'idées 
qui ont comme centre d'intérêt: 'le mystère de l'être'. 
Ses idées centrales ne se comprendront que lorsqu'on s'engage dans le 
chemin qu'a parcouru M. Marcel lui-même pour arriver à ce sommet de 
sa pensée: la découverte de l'être comme mystère. II nous faut prendre 
nous-mêmes l'allure propre de sa 'pensée concrète' pour arriver à com-
prendre ce philosophe dans ses intuitions fondamentales et suivant sa 'mé-
thode' à lui. Puisque philosophie, pour M. Marcel, n'est rien de moins 
que l'expérience humaine qui devient pensée. L'unité dialectique de la 
philosophie et des 'expériences naturelles' se montre clairement dans son 
œuvre. C'est elle qui définit toute son évolution philosophique. Ainsi l'ex-
périence qu'il a eue de la présence mystérieuse de sa mère, morte préma-
turément, a toujours nourri sa pensée; elle y a donné une orientation bien 
déterminée. Sans aucun doute son mariage et l'affinité avec ses amis 
étaient également importants. Au cours de ses nombreux voyages il éprou-
ve l'unité intime de l'homme et du monde, du lointain et du plus proche. 
Il découvre dans la musique comment se rallient le concret et l'universel, 
la créativité individuelle et la communion des hommes. C'est d'une ma-
nière dramatique qu'il réfléchit, dans ses pièces de théâtre, sur la tragédie 
des hommes, impuissants à réaliser un authentique contact intersubjectif. 
Il vit dans ses drames une 'expérience prospective' et parfois la lumière de 
'la valeur positive du mystère' perce à travers les ténèbres. La pièce de 
théâtre intitulée l'Iconoclaste en est un exemple bien marquant. Ce qui 
n'est encore ici qu'une intuition vague, M. Marcel va l'élaborer plus tard 
dans ses réflexions philosophiques sur un 'être' qui est mystère en tant 
que 'présence'. 
La constatation des grands laps de temps qui se trouvent souvent entre 
une intuition première et son expression philosophique, nous empêchera 
de délimiter trop facilement des étapes dans l'évolution de M. Marcel. 
Toutefois nous croyons - sous la réserve nécessaire - pouvoir y distinguer 
trois grandes phases. L'auteur lui-même nous les a suggérées dans ses dif-
férents 'regards en arrière'. 
La première phase (cp. A, chapitres 1 et 2) est marquée par le con-
traste entre les expériences de jeunesse de M. Marcel et les méthodes 
philosophiques abstraites dont il avait été instruit et auquel il s'efforce 
de s'arracher. Son aspiration est de 'relever' dans une synthèse supérieure 
des oppositions apparentes et d'aboutir à une manière de penser philo-
sophique qui ouvrira sur l'invérifiable. Dans cet ordre d'idées il étudie 
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l'acte de foi. 'L'invérifiable' annonce le mystère, terme qui pour le mo-
ment n'a encore qu'une signification peu précise, voire même négative. 
Le passage à la phase suivante est formé par la période de la première 
guerre mondiale et de l'après-guerre, (cp. A, chapitre 3) Notamment 
les expériences de M. Marcel au service de la Croix-Rouge l'amènent 
à reconnaître la primauté de 'l'existence'. Pour lui, philosopher n'est 
plus possible qu'à partir de l'expérience originaire et irréductible de 
l'existence humaine et en étroite union avec elle. Ses efforts pour une 
'philosophie concrète' ont commencé. Ce n'est qu'après cette conversion 
philosophique qu'il appellera 'mystère' une réalité concrète: le mystère 
de l'existence et celui du prochain qui signifie un 'toi' pour moi. Par 
'existence' M. Marcel entend cette réalité originale qu'est l'homme dans 
l'unité essentielle avec son prochain et son monde. Toute pensée, si 
abstraite qu'elle fût, ne se fait qu'à partir de cette existence. La lutte 
de M. Marcel contre l'esprit d'abstraction atteint maintenant toute son 
intensité. 
Cette lutte se poursuit dans la phase principale de son évolution 
(cp. B), phase dans laquelle le contraste entre 'objet' et 'présence' se 
montre plus particulièrement. Au cours de plusieurs analyses de l'exis-
tence humaine il découvre que dans 'ma vie' une dimension plus pro-
fonde se révèle: 'l'être' humain. A cette découverte l'ont amené des 
descriptions comme celles de 'l'être incarné', 'l'être en situation', 'être 
et avoir' et la façon dont une expérience du temps et de l'espace peut 
gagner la dimension de 'profondeur'. En résumant cette analyse de 
l'existence nous pouvons dire que 'être' constitue le sens et l'enjeu de 
l'épreuve qui est le propre de la vie humaine. Cette épreuve est couron-
née par 'l'épreuve de la présence', la mission d' 'être avec autrui' par 
delà de la mort, c'est-à-dire une présence affermie et rendue permanen-
te par la fidélité. 
Cette présence authentique est un mystère, parce qu'elle se présente 
dans l'immédiat d'une 'révélation' qui exclut toute forme d'objectivation. 
Aussi ne peut-on l'envisager comme un 'problème'; elle est plutôt la 
présupposition ontologique de tous les problèmes. 
Dès lors l'existence est considérée comme le substrat et l'origine de 
l'être humain en évolution. Cet être se réalise dans l'épanouissement de la 
personne en tant que liberté et créativité et par excellence dans la 'pré-
sence' et la 'communion'. De ce fait le centre d'intérêt de la pensée de 
M. Marcel s'est déplacé: du 'mystère de l'existence' vers le 'mystère de 
l'être'. Notre expérience d'être humain renvoie dans son essence même à 
un 'Etre' qui dépasse apparemment nos facultés humaines. Cet 'Etre' se 
présente à nous comme 'inépuisable concret', éternel et inébranlable en ce 
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sens qu'il résiste aux forces destructives auxquelles nous sommes sujets. 
Se recueillant en présence de cet Etre, M. Marcel est amené à le con-
sidérer comme le mystère par excellence. 
Là, sa pensée philosophique fait un revirement. Dans la première phase 
M. Marcel a progressé d'une reconnaissance de réalités invérifiables vers 
le mystère des différents aspects de l'existence humaine. Plus tard il con-
sidère tout cela comme étant une participation à 'l'Etre' qui est, comme 
'omniprésence', le mystère tout court. Ce mystère est lumière et vérité 
pour la pensée. Il peut être approfondi toujours sans être jamais pénétré. 
Sans nier l'accès anthropologique à la métaphysique, M. Marcel se rend 
néanmoins compte de ce que l'action fondamentale qui anime la pensée, 
ne ressort pas de l'homme mais de l'Etre auquel il participe: le mystère 
de l'Etre pense et s'affirme en lui. Ainsi l'homme est capable de devenir 
penseur lui-même. 
Le mystère ne s'ouvre pas à chacun quelle que soit son attitude. La 
philosophie de M. Marcel se caractérise par une recherche sans cesse 
d'une attitude fondamentale, dans laquelle tout l'homme s'engagera, et 
qui sera une réponse authentique et digne à l'invocation de l'Etre comme 
présence. Cela exige la réceptivité et la disponibilité qui supposent le 
recueillement. Ce n'est qu'alors que la reconnaissance du mystère devient 
possible. Du recueillement seul peut naître la pensée philosophique qui 
dépasse, comme 'réflexion seconde', l'objectivation et la vérification. C'est 
un 'penser à', une contemplation du sens intelligible de l'expérience. Cet-
te réflexion tente de mettre au jour l'essence même de la réalité et d'en 
donner une expression structurée. 
M. Marcel fait une distinction nette entre la signification théologique 
traditionelle du terme mystère et la signification philosophique dont il l'a 
doté lui-même. Toutefois dans ses réflexions sur la 'foi' cette distinction 
s'aperçoit difficilement. Nous nous demandons à ce propos comment M. 
Marcel considère le rapport entre la réflexion philosophique et la réfle-
xion théologique, qui réfléchissent toutes les deux sur la réalité concrète 
dans sa totalité, tant éprouvée comme unité par M. Marcel, (cp. les cha-
pitres 9, 10 et l'Epilogue). 
En résumé nous dirions que M. Marcel dans la phase traitée a abouti 
à une certaine synthèse métaphysique, sans la rendre nettement explicite. 
Dans la phase suivante (cp. C) nous ne trouvons pas de conceptions 
essentiellement nouvelles concernant le mystère de l'être. M. Marcel va 
insister davantage sur une 'sagesse' morale et sur un respect de 'la dig-
nité humaine' qui sont d'importance décisive pour l'humanité qui se trouve 
dans l'alternative de l'accomplissement ou de la destruction d'elle-même. 
Dans cette période M. Marcel prend un vif intérêt dans l'œuvre de 
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M. Heidegger à qui il se sent plus apparenté qu'à M. Jaspers. Raison 
pour laquelle nous avons été amenés à étudier dans le dernier chapitre 
(ch. 12) quelques aspects de cette affinité; et cela d'autant plus que 
la lecture à première vue de quelques passages de M. Heidegger sur 'das 
Geheimnis des Seins' nous rappelle M. Marcel. Cependant un examen de 
plus près nous apprendra que les conceptions des deux philosophes con-
cernant 'l'être' diffèrent tellement, qu'une comparaison plus approfondie 
révélerait plutôt différence qu'affinité. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
Die vorliegende Studie stellt einen Versuch dar, Gabriel Marcels meta-
physische Kerngedanken im Zusammenhang mit dem 'Geheimnis des Seins' 
als dem Zentrum seines Denkens näher zu entwickeln. 
Der Zugang zu diesem Zentrum erschlieszt sich nur dann, wenn der 
dorthin führende Weg zusammen mit Marcel zurückgelegt wird. Wenn 
wir diesen Philosophen seinen eigenen fundamentalen Einsichten und sei-
ner eigenen 'Methode' entsprechend verstehen wollen, so müssen wir uns 
auf die Bahn selber seines 'konkreten Denkens' begeben. Denn Marcel 
kann seine Philosophie nicht anders sehen als eine zum Gedanken wer-
dende menschliche Erfahrung. Für seine philosophische Entwicklung ist 
die dialektische Einheit von Philosophie und 'expériences naturelles' kon-
stitutiv und deutlich nachweisbar. So hat z.B. die Erfahrung der mysteriö-
sen Anwesenheit seiner früh verstorbenen Mutter sein Denken immer 
wieder inspiriert und dessen Richtung bestimmt. Von gleich groszer Be-
deutung waren zweifellos seine Ehe und der Kontakt mit guten Freunden. 
Auf seinen vielen Reisen erfährt er die unlösliche Einheit von Mensch 
und Welt, von Fernem und Nahem. In der Musik entdeckt er, wie Kon-
kretes und Universelles, wie persönliche Kreativität und zwischenmensch-
liche Verbundenheit zusammengehen. In seinen Bühnenstücken denkt er 
'more dramático' über die Tragik solcher Menschen, die offenbar unfähig 
sind, das menschliche Zusammen-Sein zu realisieren. Er erlebt in seinen 
Dramen 'eine vorschauende Erfahrung' (expérience prospective) und manch-
mal schimmert durch die Finsternis das Licht des 'positiven Wertes des 
Mysteriums'. Bezeichnend hierfür ist das Drama 'L'Iconoclaste'. Was ihm 
hier als vage Erkenntnis aufgeht, wird später in seinen Reflexionen über 
ein 'Sein', das Geheimnis ist als 'ein Anwesendes' (présence), philoso-
phisch gestaltet. 
Bei dem meist groszen Zeitraum zwischen einer ersten Intuition und 
ihrer philosophischen Explizitierung müssen wir uns davor hüten, in allzu 
leichtfertiger Weise Etappen in Marcels Entwicklung abzugrenzen. Den-
noch glauben wir, darin - wenn auch mit Vorbehalt - drei grosze Phasen 
unterscheiden zu dürfen. Der Autor selber gab uns dafür Hinweise in 
den Schriften, in denen er Rückschau hält auf seine Vergangenheit. 
Die erste Phase (vgl. Teil A, Kap. 1 und 2) wird gekennzeichnet durch 
den Gegensatz zwischen Marcels Jugenderfahrungen und den abstrakt-phi-
losophischen Methoden, in denen er geschult war und von denen er sich 
loszuringen versucht. Er ist bestrebt, scheinbare Gegensätze in einer hö-
heren Synthese 'aufzuheben' und sucht zu einer Art des Philosophierens 
zu kommen, die zum Unverifizierbaren (l'invérifiable) Zugang gibt. In 
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diesem Zusammenhang studiert er den Glaubensakt. Das Unverifizierbare 
ist der Vorläufer des späteren 'Mysteriums', welcher Terminus vorderhand 
noch eine undeutliche und ab und zu sogar negative Bedeutung hat. 
Den Uebergang zur nächsten Phase bildet die Periode während und nach 
dem Ersten Weltkrieg (vgl. Teil A. Kap. 3). Namentlich seine Erfahrung-
en beim Roten Kreuz veranlassen Marcel dazu, den Primat der mensch-
lichen Existenz anzuerkennen. Philosophieren ist ihm von jetzt an nur 
noch möglich aus der unreduzierbaren Urerfahrung der menschlichen Exis-
tenz heraus und in ständiger Verbundenheit mit ihr. Sein Eifern für eine 
'konkrete Philosophie' hat begonnen. Erst nach dieser philosophischen 'Be-
kehrung' wird eine konkrete Wirklichkeit von ihm 'Mysterium' genannt: 
das Mysterium der Existenz und des Mitmenschen, der ein Du für mich 
bedeutet. Unter 'Existenz' versteht Marcel die ursprüngliche Wirklichkeit, 
die der Mensch ist in einer engen Verwobenheit mit dem Mitmenschen 
und der Welt. Alles Denken, auch das abstrahierende Objektivieren, ge-
schieht von dieser Existenz aus. Damit hat Marcel 'dem Geist der Ab-
straktion' erst recht Kampf angesagt. 
Dieser Kampf setzt sich fort in der wichtigsten Phase seiner Entwick-
lung (vgl. Teil B), in der besonders der Gegensatz zwischen 'Objekt' 
und 'présence' hervortritt. Indem er die Existenz des Menschen auf ver-
schiedene Weise analysiert, entdeckt Marcel, dasz sich in 'meinem Leben' 
eine tiefere Dimension menschlichen 'Seins' offenbart. Dazu führen u.a. 
Beschreibungen des Menschen als 'être incarné' als 'être en situation', Be-
trachtungen über 'être et avoir' sowie die Art und Weise, wie ein 
Zeit- und Raumerlebnis zur Tiefe ('profondeur') werden kann. 
Diese Existenzanalyse läszt sich dahin zusammenfassen, dasz 'zu sein' 
der Sinn und der 'Einsatz' der 'Erprobung' ist, die jede menschliche Exis-
tenz dem Wesen nach ist. Diese Erprobung geschieht vorzugsweise in der 
'épreuve de la présence', dem Auftrag, 'zu sein mit und in dem Anderen', 
über den Tod hinaus, ein Anwesendsein, das sich in der Treue bewährt. 
Dieses authentische 'An-Wesen' ist Mysterium, weil es sich gibt in der 
Unmittelbarkeit einer Offenbarung', die jede Objektivierung ausschlieszt. 
Es kann daher nicht als ein 'Problem' behandelt werden; vielmehr ist es 
die ontologische Voraussetzung aller Probleme. 
Die Existenz wird jetzt als ein Substrat und als Ausgangpunkt des wer-
denden menschlichen Seins betrachtet. Dieses verwirklicht sich in der Ent-
faltung der person als Freiheit und Kreativität, ganz besonders in 'An-
Wesen' und 'Kommunikation'. Damit hat sich der Mittelpunkt von Mar-
cels Denken verschoben: vom 'Mysterium der Existenz' zum 'Mysterium 
des Seins'. Unsere menschliche Seinserfahrung weist in ihrem tiefsten 
Kern auf ein 'Sein', das unsere menschlichen Möglichkeiten offenbar über-
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steigt. Es zeigt sich uns als 'unerschöpflich konkret', als ewig und uner-
schütterlich in dem Sinne, dasz es den unterminierenden Kräften, denen 
wir unterworfen sind, standhält. Denkend-verweilend in Gegenwart dieses 
Seins, kommt Marcel dazu, es als das Mysterium katexochen zu sehen. 
Damit schlägt sein philosophisches Denken gleichsam um. In der ersten 
Phase steigt er aus der Erkenntnis unverifizierbarer Wirklichkeiten empor 
zu dem Mysteriösen der menschlichen Existenz in mehreren von ihren 
Facetten. Später betrachtet er dies alles als eine Partizipation am Sein, 
das als 'omniprésence' das Mysterium schlechthin ist. Dieses Mysterium 
ist Licht und Wahrheit für das Denken. Es kann zwar immer tiefer er-
kannt, nie aber völlig ergründet werden. Ohne den anthropologischen 
Zugang zur Metaphysik zu leugnen, wird Marcel sich nunmehr bewuszt, 
dasz die fundamentale Kraft, die zum Denken anregt, nicht vom Men-
schen ausgeht, sondern von dem Sein, an dem er partizipiert: das Seins-
mysterium denkt in ihm und spricht sich in ihm aus. Dadurch wird es 
dem Menschen möglich, selber denkend zu werden. 
Das Mysterium erschlieszt sich nicht einem jeden, gleichviel, welche 
Haltung er einnimmt. Kennzeichnend für Marcels Philosophieren ist sein 
ständiges Suchen nach einer Grundhaltung, in der sich der ganze Mensch 
engagiert und die eine wahrhaftige und vollgültige Antwort auf den 'An-
ruf' (invocation) des Seins-als-'An-Wesen' enthält. Unentbehrlich dafür 
sind Empfänglichkeit und Bereitschaft, welche eine 'innere Sammlung' 
(recueillement) voraussetzen. Erst dadurch wird die Anerkennung des 
Mysteriums möglich. Nur aus innerer Sammlung kann philosophisches 
Denken aufblühen, das das objektivierende, verifizierende Denken über-
steigt, nämlich als 'zweite Reflexion'. Dies ist ein 'An-Denken', eine geis-
tige Anschauung des intelligiblen Sinnes der Erfahrung. Sie sucht das 
Wesentliche der Wirklichkeit zu erhellen und es auf kohärente Weise zu 
verwerten. 
Marcel unterscheidet klar zwischen der theologischen Bedeutung, wel-
che der Terminus 'Mysterium' schon seit Jahrhunderten hat, und der phi-
losophischen, welche er ihm jetzt selber beilegt. In seinen Betrachtungen 
über 'Glaube' läszt sich dieser Unterschied nur schwierig oder gar nicht 
erkennen. Damit hängt die Frage zusammen, wie Marcel über das Ver-
hältnis zwischen der philosophischen und der theologischen Reflexion 
denkt, die ja beide über die konkrete Wirklichkeit als Ganzes nachdenken, 
welch letztere Marcel so sehr als Einheit erfährt (vgl. Kap. 9, 10 und 
Nachwort ). 
Zusammenfassend können wir sagen, dasz Marcel in der jetzt bespro-
chenen Phase zu einer gewissen metaphysischen Synthese gelangt, die er 
aber selber nicht klar herausstellt. 
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In der folgenden Phase (vgl. Teil C) bringt Marcel hinsichtlich des 
Mysteriums keine wesentlich neuen Erkenntnisse. Anliegen sind ihm viel-
mehr eine ethische 'Weisheit' und Ehrfurcht vor der 'Menschenwürde', 
beide von entscheidender Bedeutung für eine Menschheit, die vor der 
Wahl der Selbstentfaltung oder der Selbstzerstörung steht. 
In dieser Zeit beschäftigt sich Marcel mit Vorliebe mit den Werken 
Heideggers, mit dem er sich eher verwandt fühlt als mit Jaspers. Das 
brachte uns dazu, in einem letzten Kapitel auf die Frage nach dieser 'Ver-
wandtschaft' kurz einzugehen, um so mehr, als dasjenige, was Heidegger 
über 'das Geheimnis des Seins' sagt, auf den ersten Blick an Marcel 
erinnert. Eine nähere Betrachtung scheint aber zu der Einsicht zu führen, 
dasz die Auffassungen der beiden Denker über 'das Sein' so stark aus-
einandergehen, dasz ein durchgeführter Vergleich eher fundamentale Un-
terschiede als Verwandtschaft ergeben würde. 
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S T E L L I N G E N 
I 
De betekenis van Gabriel Marcel als filosoof is wellicht het 
meest gelegen in de wijze, waarop hij zijn wijsgerige reflecties 
laat aansluiten op de 'gewone' menselijke ervaringen. 
II 
Marcel komt in de ontwikkeling van zijn denken tot het inzicht, 
dat het invoeren van de term 'waarde' in de filosofie een 'fun-
damentele devaluatie' van de werkelijkheid meebrengt. ("Les 
Hommes contre l'Humain" p. 127 en elders). Men kan dus niet 
meer volhouden, dat hij 'het zijn' identificeert met 'een absolu-
te waarde', (cf. L. De Raeymaeker, "Philosophie de l'être" p. 
343-244) 
III 
Hoewel Marcel de termen 'mysterie' en 'probleem' scherp tegen-
over elkaar stelt, blijkt in het geheel van zijn filosofie, dat er een 
intrinsiek verband tussen beide bestaat: de werkelijkheid die 
Marcel 'mysterie' noemt, is de vooronderstelling en de innerlijke 
voorwaarde voor het stellen van ieder probleem. 
IV 
De wijze waarop Marcel de wetenschappen van de natuur en de 
techniek en tevens 'de geleerde', die ze beoefent, tekent, is een-
zijdig en simplistisch. 
V 
Volgens Marcel is de menselijke intersubjectiviteit 'de mysterieu-
ze wortel van de taal'. In de wijsbegeerte van Heidegger is het 
het Zijn, dat in de menselijke taal zichzelf ter sprake brengt 
en dit 'sagen' is constituerend voor het samen-zijn der mensen. 
(Cf. o.a.: "Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung", Frankfurt a.M. 1951 2, 
p. 35; "Einführung in die Metaphysik", Tübingen 19582, p. 63; "Unter-
wegs zur Sprache", Pfullingen 1959, p. 159,241). 
VI 
Hoewel er zekere overeenkomsten in het wijsgerig streven van 
Marcel en Heidegger zijn op te merken, verschillen beide filoso-
fen fundamenteel in hun opvatting van het zijnsmysterie. Hei-
degger's "Geheimnis des Seins" duidt aan, dat het Zijn zelf zich 
onttrekt en verbergt, dat het ook duister is en niet louter licht. 
Marcels' 'mysterie van het Zijn' is daarentegen van zichzelf uit 
ten volle aanwezigheid en licht. 
Het is duister in zover en omdat de mens dit licht slechts op 
beperkte en 'gebroken' wijze in zich kan opnemen. 
VII 
De term 'religie' blijkt vatbaar te zijn voor zeer uiteenlopende 
betekenissen. Een gezamenlijke bezinning hierop van humanisten, 
christenen van verschillende richting en gesprekspartners van an-
dere godsdiensten kan leiden tot een beter verstaan van elkaar, 
tot een meer gemeenschappelijk begrip van de term 'religie' en 
tot een minder grote babylonische spraakverwarring. 
VIII 
Het is voor de christen-filosoof en de theoloog een wezenlijke op-
gave om van termen, die meestal vanzelfsprekend in theologische 
zin gebruikt worden, de daarin veronderstelde filosofische zin 
te expliciteren, welke opgesloten ligt in de oerervaring van ons 
mens-zijn. Wij denken hierbij o.m. aan de term 'geloof'. 
IX 
Een bevestiging van het bestaan van God is slechts mogelijk 
binnen een reële 'ontmoeting', waarin iets van een vrije, liefde-
volle zelfmededeling van God wordt ervaren. 
Binnen deze ontmoeting is een redelijke verantwoording zinvol en 
nodig. Per se leiden noch een hooggestemd menselijk ethos noch 
een filosofie van het absolute tot een theïstische overtuiging. 
χ 
Het christelijk getuigenis is slechts zinvol binnen een zekere 'dia­
loog'. 
XI 
Intreden in de Kerk tot levensgemeenschap met Christus vraagt 
om een geleidelijke en ten dele gemeenschappelijke initiatie: een 
eigentijds 'katechumenaat'. Dit is tevens een uitdrukking van de 
werkelijkheid, dat de katechumenen reeds in de Christus-gemeen­
schap zijn opgenomen. 
XII 
In onze tijd, waarin de uitgestrektheid van onze kennis en van 
onze mogelijkheden zo groot en onoverzichtelijk is geworden, is 
een bezinning in de diepte op ons mens-zijn van beslissende be­
tekenis. Voortgezette gesprekken in socratische stijl over de eigen 
en de gezamenlijke menselijke ervaring, geïnspireerd door grote 
denkers, lijken hiertoe het meest geschikt. Dergelijke gespreks-
kringen zijn met name van veel betekenis voor jonge mensen, 
die terecht zoeken naar een eigen zelfstandige stellingname in de 
veelheid van gebeurtenissen en meningen. 
XIII 
Het zou voor de opbouw van onze samenleving en voor de groei 
in 'menselijkheid' vruchtbaar zijn, wanneer er een meer serieuze 
en begrijpende uitwisseling van ervaringen en inzichten zou plaats 
vinden tussen academisch gevormden en degenen, wier intellectu-
ele vorming hoofdzakelijk tot het lager onderwijs beperkt moest 
blijven. 
XIV 
Er is in Nederland, met name in de radio- en vooral in de te-
levisie-uitzendingen, een tekort aan echte en rake geestigheid. 



